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as ich damahls, da ich den vierten Theil 
dieſer Sammlungen von Schrifter⸗ 
klaͤrungen herausgab, nur vermuthete, 
und auch, natuͤrlicher Weiſe, nur ver⸗ 
muthen konnte, traf gar bald ein. Ich aͤußerte in der 
Vorrede zu dieſem vierten Theile, *) daß vielleicht 
manche Leſer die von mir eben damahls geſchehene 
Anzeige, daß ich dieſe kleine Schrift nicht laͤnger fort⸗ 
ſetzen wuͤrde, ungern vernehmen, und eine laͤngere 
Fortſetzung derſelben wuͤnſchen wuͤrden. Und dies ge⸗ 
ſchah auch wirklich nicht nur damahls, ſondern es iſt 
auch, ſeit dieſer Zeit, oft genung geſchehen. Denn 
es find mir Wuͤnſche von dieſer Art, theils muͤndlich, 
theils ſchriftlich, entdeckt worden: Selbſt einige große 
Gelehrte haben ſie nicht nur gethan, ſondern auch 
22 drucken 

) S. XXXVI, 
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drucken laſſen.) Indeſſen war mir freylich die 
Erfüllung dieſer Wuͤnſche einige Jahre hindurch un⸗ 
möglich. Denn alle die wenigen Nebenſtunden, die 
mir von meinen, ſich ohnehin immer mehr und mehr 
anhaͤufenden, Amtsarbeiten übrig blieben, mußte ich 
theils der 1774. 8. gedruckten Sammlung einiger 
Predigten über die Serrlichkeit GOttes in der 
Natur; theils den 1776. 4. berausgekommenen 
Predigten auf alle Sonn- und Sefttage des ganzen 
Jahres, uͤber lehrreiche und wichtige Zeugniſſe 
der heil. Schrift; theils der 1775. angefangenen und 
1777. fertig gewordenen Erklaͤrung aller Sonn und 
Seſttags⸗Epiſteln widmen. Unter dieſen Umſtaͤn⸗ 
den blieb mir freylich keine Zeit zur Herausgabe noch 
mehrerer Schriften uͤbrig; da ich zumahl nicht blos mit 
den Haͤnden, ſondern vielmehr mit dem Kopfe zu arbei⸗ 
ten, gewohnt bin. Da ich aber, unter goͤttlichem Bey⸗ 
ſtande, den jezt erwaͤhnten Commentar uͤber die Sonn⸗ 
und Feſttags⸗Epiſteln im vorigen Jahre geendiger 

| batte, 


) So beſchloß z. E. ein Gottesgelebrter und Bibelausleger 
vom erſten Range, Hr. D. Erneſti, die Recenſſon des 
vierten Theils des Bibelfr. in der neueſten Theolog. 
Biblioth. B. 3. S. 423. mit folgenden Worten: 
Wir wuͤnſchen nur, daß dieſe in vielerley Abſicht fo 

nützliche Schrift nicht mit der Zeraͤnderung des Amtes, 

welches dazu Anlaß gegeben hat, aufhören moge. , 


i 5 
batte, beſchaͤftigte ich mich wieder mit der Erklaͤrung 
einzelner Schriftſtellen, die mir vorzuͤglich eine naͤhere 
Aufklaͤrung zu erfordern ſchienen, und um die ich auch 
überdies meiſtentheils von Freunden der Schrifterklaͤrung 
ausdrücklich war erſucht worden. Und eben dieſe von 

mir nach und nach aufgeſetzten Auslegungen ſind es, die 
ich hiermit den Freunden des goͤttlichen Wortes und 
der Erklaͤrung deſſelben uͤbergebe. 


In Anſehung der aͤuſſerlichen Einrichtung iſt 
mit dieſen Beytraͤgen zur Bibelerklaͤrung vornehmlich 
darin eine Veraͤnderung vorgegangen, daß ſie nicht, 
wie ſonſt, woͤchentlich und bogenweiſe find abgedruckt 
und bekannt gemacht worden, ſondern daß jezt eine 
ſolche Sammlung derſelben, welche in der Bogenzahl 
den vorigen Bänden gleich iſt, zuſammen herauskommt. 
Allein auch dieſe Einrichtung wird hoffentlich den Leſern 
dieſer Schrift nicht zuwider ſeyn; und der jetzige Herr 
Verleger derſelben erwaͤhlte ſie aus guten Urſachen. 
Denn ich ſelbſt habe es zu der Zeit, da ich dieſe kleine 
Schrift noch auf meine Koſten drucken ließ, mit mei⸗ 
nem eignen Schaden drfahren, daß ein ſolcher Abdruck, 
der einzeln und bogenweiſe geſchieht, freylich ſehr viele 
Diefecte verurſache; und dieſem Schaden wollte ſich die⸗ 
jenige Buchhandlung, welche jetzt den Verlag uͤber⸗ 
nommen hat, nicht abermahls ausſetzen. 
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Was hergegen die innere Einrichtung betrift; 
ſo werden achtſame Leſer zwiſchen der jetzigen und ehe⸗ 
mahligen keinen allzu betraͤchtlichen Unterſchied finden. 
Ich habe auch jezt denjenigen Plan zu befolgen geſucht, 
den ich mir gleich anfangs, da ich dieſe Schrift anfieng, 
gemacht hatte, und den ich Th. 1. S. 3. den Leſern 
derſelben eroͤfnet habe. Ich habe mich daher vornehm—⸗ 
lich mit der Erklärung ſolcher Schriftſtellen beſchaͤftiget, 
deren Sinn entweder aus unſrer deutſchen Ueberſetzung, 
ſelbſt von denen, die ſie mit Achtſamkeit leſen, nicht 
alsbald, und ohne genauere Kaͤntniß der Grundſprachen, 
erkannt wird, oder deren Verſtand, beſonders in 
unſern Tagen, durch diejenigen, woͤlche entweder alle 
Geheimniſſe aus der heil. Schrift weg zu erklaͤren, 
oder die hiſtoriſchen Nachrichten in hieroglyphiſche Raͤzel 
zu verwandeln ſuchen, mehr veroͤunkelt als aufgeklaͤrt 
wird. Ich habe daher freylich zuweilen manchen be⸗ 
ruͤhmten Gelehrten widerſprechen muͤſſen; doch habe 
ich mich auch hierbey niemahls von derjenigen Befcheiz f 
denheit entfernt, welche einem unpartheyiſchen und 
ernſtlichen Unterſucher deſſen, was wahr und gewiß 
iſt, geziemet. Ich habe indeſſen auch jezt eben die— 
jenige Lehrart beybehalten, die ich bisher in meinen 
exegetiſchen Schriften mit Vieler ihrem Beyfall beobach⸗ 
tet habe; ich habe naͤmlich das, was zur Erklärung ſelbſt 
gehoͤrt, fo vorgetragen, daß es auch ein Ungelehrter, 
oder ein der Originalſprachen unkundiger Gelehrter, 

| ohne 
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ohne Auſtoß leſen kan; bergegen habe ich die eigent⸗ 
lichen philologiſchen Erklaͤrungsgruͤnde in den Anmer⸗ 
kungen angefuͤhrt. Freylich ſind auf ſolche Art manche 
hebraͤiſche, griechiſche und lateiniſche Woͤrter, ja zuweilen 
ganze Stellen mit in dieſe Anmerkungen gekommen: aber 
fie find, nach meinem Ermeſſen, allerdings demjenigen, 
der die Urſache, warum ich ſo und nicht anders überfege 
und erklaͤre, wiſſen will, unentbehrlich: diejenigen aber, 
die von den jezt angefuͤhrten Sprachen keine Kaͤntniß has 
ben, werden durch andre, ihnen verſtaͤndliche, und auch 
hoffentlich nicht unangenehme, Anmerkungen ſchadlos 
gehalten. Auch dieſe werden ſich alſo uͤber das wenige, 
das hier und da aus fremden Sprachen eingeruͤckt iſt, 
nicht beſchweren. Hat doch ein jeder Calender aſtrono⸗ 
miſche Zeichen und Charactere, die nicht einem jeden 
Leſer deſſelben verſtaͤndlich find; und doch werden 
Schriften von dieſer Art von einem jeden jaͤhrlich ge⸗ 
kauft, geleſen und gebraucht: Warum ſollten ſich alſo 
diejenigen, denen die bibliſchen Originalſprachen fremde 
find, durch die bie und da in die Anmerkungen eins 
geruͤckten hebraͤiſchen und griechiſchen Woͤrter, von 
der Leſung derſelben, und des dazu gehoͤrigen Textes, 
abſchrecken laſſen? | 


Bin ich bey der Erklaͤrung einiger Stellen in dies 
ſem Theile weitlaͤuftiger, uls ſonſt; fo bin ich hierzu 
durch zulaͤngliche Urſachen bewogen worden. Denn 

| 24 | dieſe 
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dieſe Weitlaͤuftigkeit gruͤndet ſich allezeit entweder auf ge⸗ 
wiſſe noͤthige Vertheidigungen der von mir angenom⸗ 
menen Erklaͤrungen, oder auf meine, hoffentlich un⸗ 
ſtraͤfliche, Vemuͤhung, einem jeden Leſer dieſer kleinen 
Schrift, und alſo auch denen, die einer umſtaͤndlichern 
Belehrung beduͤrftig ſind, von dem, was die heil. 
Schriftſteller ſagen wollen, deutliche, richtige und 
beſtimmte Begriffe beyzubringen. Denn mir ſelbſt 
iſt ehedeſſen mehr als einmahl das Schickſal begegnet, 
daß ich hie und da beruͤhmter Gelehrten ihre Schrift: 
erklaͤrungen in ſehr weitläufigen Commentaren gelefen, 
und geglaubt habe, ich verſtuͤnde nun dieſe Stellen; 
wenn ich aber darüber genauer und ſorgfaͤltiger nach: 
dachte, ſo fanden ſich noch hie und da dunkle und nicht 
geyörig zuſammenhaͤngende Vorſtellungen. Ich habe 
daher zu verhuͤten geſucht, daß es den denkenden Leſern 
meiner Schriftauslegungen nicht auch ſo gehen moͤchte. 
Sollten dieſe meine Ausarbeitungen erfahrne und ge⸗ 
uͤbte Schriftforſcher leſen, und ihnen etwa manches 
Angefuͤhrte uͤberfluͤßig zu ſeyn ſcheinen; fo bitte ich dieſe, 
zu bedenken, daß ich nicht ſowohl fuͤr ſie, als vielmehr 
fuͤr diejenigen, die eines naͤhern und umſtaͤndlichern 
Unterrichts bedürfen, geſchrieben habe. d 


An den unverfälfchten Lehren des Chriſtenthums, 
welche Paulus 2 Tim. 1, 13., in unſrer deutſchen 
Ueberſetzung, das Vorbild der heilſamen Worte 

8 8 i nennt, 
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nennt, habe ich bisher gehalten, und dadurch die 
in den jezt angeführten Worten von Paulo nicht nur 
ſeinem geliebten Timotheus, ſondern auch allen gewiſ⸗ 
ſenhaften chriſtlichen Religionslehrern empfohlne Ver⸗ 
baltungsregel zu befolgen geſucht: Ich werde fie „unter 
der guten Hand Gottes, auch kuͤnftig befolgen. Ich 
hoffe daher, daß dies auch in denjenigen Erklaͤrungen 
wird geſchehen ſeyn, die ich jeit dem Publicum uͤbergebe. 

eh 5 


Sollte es einige Leſer befremden, wenn ich S. 14. 
behaupte, daß Moſes 1 B. I, 1. unter Simmel und 
Erde nicht ſo wohl das Univerſum oder das ganze 
Weltgebaͤude, als vielmehr unſere Erde, nebſt der 
Decke, die ſie allenthalben und von allen Seiten um⸗ 
giebt, verſtehe: ſo bitte ich ſehr, mich deswegen noch 
nicht zu denjenigen zu zaͤhlen, welche das Univerſum 
fuͤr ewig halten; ich bitte vielmehr, das, was darauf 
folgt, und was ich beſonders S. 5 1. erinnert habe, 
nicht ungeleſen und unerwogen zu laſſen. Denn hier⸗ 
aus wird ein jeder, der nicht im Verketzern ein beſon⸗ 
deres Vergnuͤgen findet, deutlich genung überzeuge 
werden, daß meine Vorſtellung von der Schöͤpfungs⸗ 
geſchichte der an ſich unlaͤugbahren Wahrheit: daß 
GOtt alles, was auſſer ihm vorhanden iſt, aus Nichts 
aaf habe, gar nicht widerſpreche. Es ſind zwo 

a 5 von 
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von einander verſchiedene und nicht mit einander zu 
verwechſelnde Fragen: Hat GOtt das ganze Weltall 
aus Nichts erſchaffen? Und hat er es vor beynahe 
ſechstauſend Jahren aus Nichts herfuͤrgebracht? Man 
fan, wie ich glaube, die leztere Frage mit Nein! und 
die erſtere doch mit Ja! beantworten. Sollte ich mich 
aber dennoch hierin irren; ſo werde ich mich durch 
Vorſtellungen, in denen eine reine und daher auch f 
mit Beſcheidenheit verbundene Wahrheitsliebe ſichtbar 
iſt, gar gern zur Aenderung der, aus den redlichſten 
und beſten Abſichten, von mir vorgetragenen Erklaͤrung 
bewegen laſſen. Eben ſo wenig werde ichs auch Sprach⸗ 
verſtaͤndigen Schriftforſchern verdenken, wenn ſie die⸗ 
jenigen Auslegungen in ‚nähere Erwägung und Pruͤ⸗ 
fung ziehen, in denen ich mich von allen andern mir 
bekannt gewordenen Erklaͤrungen, aus den von mir 
angefuͤhrten Gründen, entfernt habe, und zu denen 
beſonders diejenigen gehoͤren, die ich S. 165. 203. 
206, 221. Aum. *) 260. u. f. 304. 337. 396. 
402. 404. 412., und auch ſonſt hin und wieder 
vorgetragen habe. Ich werde eine unpartheyiſche 


und kaltblüͤtige Unterſuchung dieſer und andrer in 


dieſem fuͤnften Theil enthaltenen Schrifterk laͤrungen 
dankbar erkennen, und davon kuͤnftig gehörigen Ger 
brauch machen. 


000 
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Ich will daher auch noch kuͤrzlich diejenige Frage 
beantworten, welche ein gewiſſer Recenſent ') bey den 
Erwaͤhnung einer in einem andern Journal ) ent⸗ 
haltenen Recenſion des vierten Theils von dieſer 
meinen Beytraͤgen zur Schriftauslegung aufgeworfen 
hat; wenn er alſo ſchreibt: „ LXXI. Der Bibel⸗ 


Freund — uͤbertriebenes Lob! **) — Beylaͤufig! 
Auch Hr. Moſche glaubt die Hoͤllenfarth Chriſti nicht. 
Was 


) Der Verfaſſer der in der Allgemeinen theologiſchen 
Bibliothek. B. 3. enthaltenen (ſogenannten) Reviſio⸗ 
nen, S. 263. | 


) haͤmlich im ſechſten Bande der 1774. zu Lemgo heraus⸗ 
gekommenen Ausetleſenen Bibliothek der neueſten 
deutſchen Litteratur. . 


*) Das mir in der jezt angeführten Bibliothek ertheilte 
Lob beſtund vornehmlich darin, daß der Hr. Verfaſſer 
der erwähnten Ricenſion dieſelbe S. 500. mit folgenden 
Worten beſchloß: „ Wir haben nur die Erklarung von 
ein paar Stellen zur Probe der fortgeſetzten Aufmerkſam⸗ 
keit und des Fleißes und richtigen Beurtheilungskraft 
des Hrn. Verf. angefuͤhrt; mehr erlaubt die Abſicht 

dieſes Journals nicht. Wir empfehlen dieſe Schrift 
einem jeden zum eignen Durchleſen, worin wir ſo viel 
Gutes, ſo viele Berichtigungen, Deutlichkeit und Gruͤnd⸗ 

lichkeit angetroffen haben, und legen ein Buch ungern 
aus den Händen, das wir mit ſo vielem Vergnügen ge⸗ 
leſen haken. „, 
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Was ſind nun fundamentelle Lehren der Symboliſchen 
Buͤcher, wenn nicht einmahl die wenigen Saͤtze des 
(ſogenannten) Apoſtoliſchen Symbolums dazu gehoͤren? 
Ein Problem für die Herren Hyperorthodoxen! „ 


Eben dieſer Retenſent hatte ſich ſchon B. 2. 

S. 290. über Hrn. D. Erneſti und die Herren Goͤt⸗ 
tinger ſehr aufgehalten, daß ſie den Bibel-Freund 
nicht nur recenſirt, ſondern auch empfohlen hatten. 
Er hatte uͤberdies, auf ſeine gute Treu und Glauben, 
und ohne allen weitern Beweis, verſichert, daß die 
ron mir herausgegebene theologiſche Wochenſchrift das 
gewiß nicht ſey, was die jezt angefuͤhrte Gelehrte 
daraus gemacht haͤtten. Es konnte und durfte mich 
daher gar nicht befremden, daß er das in der Lemgoer 
Bibliothek enthaltene vorteilhafte Urtheil für übers 
triebenes Lob erklaͤrte. Es war wenigſtens ein ganz 
unpartheyiſches Lob. Denn bis auf dieſe Stunde 
iſt mir der Hr. Verfaſſer der ſchon mehrmahls erwaͤhn⸗ 
ten Recenſion voͤllig unbekannt.) Ob aber der Hr. 
„Journals 


*) Eben derſelbe perſichert dies auch von ſeiner Seite 
S. 495. in folgenden Worten: „Den Bepfall, den 
der Rec. im dritten Bande dieſer Bibliothek dem Hrn. 
Verfaſſer gab, war deſto unpartheyiſcher, da er nicht 
die Ehre hat, den Hen. Moſche weder persönlich zu ken⸗ 
nen, noch mit ihm irgends in Verbindung oder Brief⸗ 
wechſel zu ſtehen, fondern ihn Klos aus ſeinen 05 g 
ten kennet. „ 
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Journal⸗Reviſor dies Lob für gegruͤndet oder übers 
trieben halt; iſt mir ſehr gleichguͤltig. Denn ich babe 

das Lob des Hrn. Reviſors noch niemahls geſucht, 
und werde es auch nicht ſuchen: da er zumahl in ſeinen 
Reviſionen ſchon manchen würdigen Theologen auf das 
unberantwortlichſte gemißhandelt hat. Aber, was fol 
ich dazu ſagen, daß er aus meiner, Th. 4. S. 125. u. f., 
enthaltenen Erklaͤrung den Schluß zieht, daß 1) auch 
ich die Hoͤllenfarth Chriſti nicht glaubte; und nun 
2) fragt: Was ſind nun fundamentelle Lehren 
der ſymboliſchen Bücher , wenn nicht eimnahl die 
wenigen Satze des (ſogenannten) Apoftohfehen 
Symbolums RN gehören? 2 


Der Hr. Reviſor betrachtet dies als ein Problem 
für die Herren Hyperorthodoren: Aber, wenn alle 
Theologiſche Probleme ſo leicht aufzuloͤſen waͤren, als 
das von ihm aufgegebene; fo koͤnnte man mit der Auf⸗ 
loͤſung derſelben bald und leicht fertig werden. Denn, 
wie viel Theologen unſrer Kirche haben denn die Lehre 
von der Socalen und eigentlich verſtandenen Hoͤllenfarth 
Chriſti zu den Grundlehren der chriſtlichen Religion gez 
rechnet? Ich weiß nicht, wen der Hr. Reviſor unter den 
Syperorthodoxen eigentlich verſteht; aber, daß Ortho⸗ 
doxe, d. i. ſolche Theologen, die dem in der heil. Schrift 
und in den ſymboliſchen Buͤchern unſrer Kirche enthal⸗ 
tenen Lehrbegriffe treu geblieben ſind, die Behauptung: - 


daß 
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daß Chriſtus, vor der Offenbahrung ſeiner u 
erſtehung, im eigentlichen Verſtande, in die Hölle 
d. i. in den Aufenthalt der boͤſen Geiſter, nieder⸗ 

gefahren ſey; keinesweges fuͤr eine Grundlehre der 

ehriſtlichen Religion gehalten haben: koͤnnte ich gar 
lleicht beweiſen, wenn nicht dies ſchon ohnehin einem 
jeden Anfaͤnger in der dogmatiſchen Theologie bekannt 
genung waͤre. Muß ich denn nun nicht alſo hieraus 
ſchlieſſen, daß dies einem ſo großen Kunſtrichter, als der 
Hr. Keviſor, — wenigſtens in feinen Gedanken — iſt, 
und der daher faſt alle Theologen und Recenfenten vor 
ſein Tribunal fordert und Obriſtrichterliche Urtheile 
über fie faͤlt, noch weit bekannter ſeyn werde? 


Ich will indeſſen jezt nur das anfuͤhren, was 
daruͤber in einem ſolchen ſymboliſchen Buche unſrer 
Kirche geurtheilet wird, das ſchon vorlängft in Vieler 
ihren Augen ein Dorn geweſen iſt; ich meyne damit, 
wie leicht zu erachten iſt, das Concordienbuch. 
In deſſen ſummariſchen Begriff) wird Art. 9. 

alſo gelehret: „Es iſt auch unter etlichen Theologen, 
ſo der Augſpurgiſchen Confeßion zugethan, über 
dieſen Artickel geſtritten worden: wenn und auf was 
Weiſe der ie Chriſtus, vermöge unſers einfaͤltigen 

Glau⸗ 


) S. 639. der vom ſeel. D. Pipping und Lic, Weiß be⸗ 
ſorgten Ausgabe, Leipzig 1739. 4. 


Glaubens, gen Hölle gefahren; ob es geſchehen ſey 
vor, oder nach ſeinem Tode? 2 Item, ob es nach der 
Seel ullein, oder nach der Gottheit allein, oder mit 
Leib und Seel, geiſtlich oder leiblich, zugegangen? 


Item, ob dieſer Artikel gehoͤrt zum Leiden, oder zum 


berrlichen Sieg und Triumph Chriſti? Nachdem aber 


dieſer Artikel, wie auch der vorhergehende, ) nicht 
mit den Sinnen, noch mit der Vernunft begriffen 


werden kan, ſondern muß allein mit dem Glauben 
gefaßt werden: Iſt unſer einhellig Bedenken, *) 
daß ſolches nicht zu diſputiren, ſondern nur aufs ein⸗ 
faͤltigſte geglaubt und gelehrt werden ſolle; immaßen 
D. Luther ſeliger, in der Predigt zu Torgau, Anno 
33. dc. ſolcher Artikel ganz chriſtlich erklaͤrt, alle unnüt- 
liche, unnothwendige Fragen abgeſchnitten, und zu 


chriſtlicher Einfalt des Glaubens alle fromme Chriſten 


vermahnet. Denn es iſt genung, daß Chriſtus in die 


— 


Hoͤlle gefahren, die Soͤlle allen Glaͤubigen zerſtoͤret, 


und ſie aus der Gewalt des Todes, Teufels, 
ewiger Verdammniß des hoͤlliſchen Rachens er⸗ 
loͤſet habe; wie aber ſolches zugegangen, ſollen wir 
ſparen biß in die andere Welt, da uns nicht allein diß 

Stuͤck, 


*) Dieter handelt von der Perſon Chriſti. 


**) Im lateiniſchen Original heißt es: Unanimi conſenſu 
conſulimus, de hac re nan diſputandum, fed quam ſimpli- 
eiſſime hune artieulum credendum & docendum effe, 
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| Stück, ſondern auch noch anders mehr geoffenbahret, 
das wir hie einfaͤltig geglaubet, und mit unſrer blinden 
Vernunft nicht begreiffen koͤnnen. „ . 


Auf gleiche Art erklären ſich auch die Verfaſſer 
der Erklaͤrung des Concordienbuchs. Denn fie 
ſchreiben Art. 10. alſo: „ Und weil auch bey den 
alten chrifttichen Rirchenlehrern fo wohl, als bey 
Etlichen unter den Unſern, ungleiche Erklärung des 
Artickels von der Hoͤllenfahrt Chriſti gefunden, ) 
fajen wir es gleichergeſtalt bey der Einfalt unſers 
Glaubens bleiben, darauf uns D. Luther in der Pre⸗ 
digt zu Torgau im Schloß, fo Anno 33 ꝛc. von der 
Höllenfahrt Chriſti gehalten, gewieſen hat, da wir 
bekennen: Ich glaͤube an den Herrn Chriſtum, GOttes 
Sohn, geſtorben, begraben und zur Hölle gefahren. 
In welchem denn, als unterſchiedliche Artickel, die 
Begruͤbniß und Hoͤllenfahrt Chriſti unterſchieden, und 
wir einfaͤltig gläuben, daß die ganze Perſon, Gott 
und Menſch, nach der Begraͤbniß zur Hoͤlle gefahren, 
und den Teuffel uͤberwunden, der Hoͤllen Gewalt zer⸗ 

ſtoͤret, 


) In der lateiniſchen Ausgabe heißt es: Conſtat, bunc 
fidei noſtrae articulum, de deſeenſu Chrifti ad inferog, 
non modo a quibusdam recentioribus, verum etiam olim 

ab Orthodoxis vereribus Eecleſiae dectoribus no bror ſus 

, talen modo e elle. 

a 
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ſtoͤret, und dem Teuffel alle feine Gewalt genommen 


habe. Wie aber ſolches zugangen, ſollen wir uns mit 


hohen, ſpitzigen Gedanken nicht bekuͤmmern; denn die⸗ 


ſer Artikel eben ſo wenig, wie der vorhergehende, wie 
Cbriſtus zur Rechten der allmaͤchtigen Kraft und Mas. 


jeſtaͤt Gottes geſezt, mit Vernunft und fünf Sinnen 


ſich begreifen laͤſſet, ſondern will allein geglaͤubet, und 


an dem Wort gehalten ſeyn, ſo behalten wir den 
Kern und Troſt, daß uns und alle, die an Chri⸗ 
ſtum glaͤuben, weder Hölle, noch Teufel gefan⸗ 
gen nehmen, noch ſchaden koͤnnen. „ 


Ob alſo gleich die Verfaſſer des Contordjenbuchs, 


ſelbſt und für ihre Perſon, das Begraͤbniß Chriſti von 
der Hoͤllenfarch deſſelben unterſcheiden; ob fie gleich 
wuͤnſchen, daß ein jeder die Hoͤllenfarth Chriſti einfaͤl⸗ 


tiglich glaube: ſo ſchlieſſen ſie doch diejenigen, welche 
dieſe Hoͤllenfarth ſchon vorlaͤngſt keinesweges auf eben 
dieſe Art erklaͤret haben, von der Gemeinſchaft unſrer 
Evangeliſchen Kirche aus. Sie betrachten vielmehr 
Art, 9. auch diejenigen, die ſchon damahls über dieſen 
Artikel geſtritten haben, als Theologen, ſo der 
Augſpurgiſchen Confeßion zugethan geweſen; und 


ſo zaͤhlen ſie auch eben Dieſe Art. 10. zu ſolchen, welche 


fie die Unſern nennen. Sie bedienen ſich daher auch 
feinesiveges von denen, die, in Anſebung der Hoͤllen⸗ 
farth Chriſti, andrer Meynung find, eben der Aus- 

SR. — bruͤcke, 


N 
r 
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dtuͤcke, deren ſie ſich ſonſt bedienen, wenn ſie derer, 
welche Grundlehren der chriſtlichen Religion verfaͤl⸗ 
ſchen oder laͤugnen, Erwaͤhnung thun. Denn ſie 
beſchließen den Artikel von der Hoͤllenfarth Chriſti feis 
nesweges mit der ihnen ſonſt gewoͤhnlichen Formul: 
„Derhalben verwerfen und verdammen wir einhellig, 
mit Mund und Herzen, alle Irthuͤmer, ſo der vorge⸗ 
festen Lehre nicht gemäs, als den Prophetiſchen und 
Apoſtoliſchen Schriften, den reinen Symbolis, und un⸗ 
ferer chriſtlichen Augſpurgiſchen Confeßion zuwider. „) 
Wenn alſo gleich die Verfaſſer des Concordien⸗ 
buchs, in den angeführten Stellen, die Lehre von dem 
Siege Chriſti uͤber die Gewalt des Todes, Teu⸗ 
fels und ewiger Verdammniß, als eine Grundlehre 
des chriftlichen Glaubens, betrachten und vorſtellen; fo 
behaupten ſie doch dies keinesweges auch zugleich von 
derjenigen Erklarung der Hoͤllenfarth Chriſti, bey wer 
cher ſie im eigentlichen Verſtande angenommen und 
vom Begraͤbniß Chriſti unterſchieden wird: Folgt denn 
nun aber nicht hieraus von ſelbſt: daß alſo die Lehre 
von der im eigentlichen Verſtande angenomme⸗ 
nen Soͤllenfarth Chriſti, ſelbſt im Contordien · 

. buche 


* Mit dieſer Formul hatten die Verfaſſer des Zummari⸗ 
ſchen Begrifs des Concordienbuchs noch den unmittele 
bat vorhergehenden achten Artikel, beſchloſſen. 
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buche, keines weges zu den fundamentellen Leh⸗ 
ren des chriſtlichen Glaubens gerechnet werde? 


Indeſſen ſteht fie doch ſchon in dem ſo genannten 
Apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſe, mitten unter 
ſolchen Lehren der ehriſtlichen Religion, die von je 
her zu den fundamentellen ſind gerechnet worden: 
Muß man alſo nicht entweder dies auch von der Hoͤllen⸗ 
farth Chriſti behaupten; oder annehmen, daß in die⸗ 
ſem Glaubensbekenntniſſe fundamentelle und Nichtfun⸗ 
damentelle Lehren mit einander vermiſcht ſind? 


Auch dieſe Folge iſt ſo richtig nicht, als ſie dem 
erſten Anſehen nach zu ſeyn ſcheinet. Denn, obgleich 
die Lehre von der Hoͤllenfarth Chriſti, ſchon ſeit einigen 
Jahrhunderten, in allen Ausgaben des Apoſtoliſchen 
Glaubensbekenntniſſes ſtehet; fo folgt doch hieraus noch 
keinesweges, daß dieſe Lehre, zu allen Zeiten, in eben 
dieſem Glaubensbekenntniſſe enthalten geweſen fey, 


Es wurde vielmehr der Hoͤllenfarth Chriſti in al⸗ 
len denjenigen oͤffentlichen Glaubensbekenntniſſen, 
die in den erſten vier Jahrhunderten bekannt maren, | 

b 2 gar 
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gar keine Erwähnung gethan. ) Es wurde aber uͤber⸗ 
dies auch, in andern alten Glaubensbekenntniſſen, nicht 


ſelten nur des Begraͤbniſſes Chriſti, keinesweges aber 
5 1 f der 


) Ruffin, der faft 400 Jahr nach C. G. lebte, ſchreibt 
ſelbſt in feiner Expoſit. Symb, apoft. $. 20.: In ecclefiae 
Romanae Symbolo non habetur additamentum: defcendit ad 
inferna : (ed neque in Sent scele fils habdtr Hie Sermo. 
Vis tamen verbi eadem videtur eſſe in eo. quod fepulsus 
dicitur. Und ſo wird auch in einem mit lateiniſchen 

Buchſtaben geſchriebenen griechiſchen Terte des Apoſto⸗ 
liſchen Glaubensbekenntniſſes, welches Hr. General⸗ 
Superint. Knittel in den dritten von Hrn. Hoftath 

Aeßing herausgegeben Beytrage zur Geſchichte und 

Aa.itteratur. S. 115. bat mit einrücken laſſen, und 
deſſen Buchſtaben das neunte Jahrhundert verrathen, 
der Höllenfarth Chriſti noch mit keinem Worte gedacht. 
Es beißt vielmehr in demſelben: Epi, pontiu. pilatu. 
cepathönta, cetaphenta, ‘ ceanafthänte, ti. triti. Sins) 

Und fo findet man auch beſonders in Gerh. Fo. Valſii 

harmon. A lib. II. cap. XII. F. 4. ein anſehnliches 
Verzeichniß von alten Slaubensbekenntniſſen und Kirchen. 
verſammlungs⸗Schlüͤſſen „in denen der Söllenfarth 
Chriſti mit keinem Worte Erwaͤhnung gethan wird. 


Vorrede. . 
der Soͤllenfarth deſſelben gedacht; und wenn ech 
gen von Chriſto gelehret wurde, daß er zur Soͤlle nie⸗ 
dergefahren ſey, ſo wurde das Begraͤbniß deſſelben 
mit Stillſchweigen übergangen. Noch jezt wird 
zwar in dem Nicaeniſchen Glaubensbekenntniſſe 
von Chriſto gelehret, daß er ſey menſch worden, 
auch fuͤr uns gecreuziget unter Pontio Pilato, 
gelitten und begraben, und am dritten Tage auf: 
erſtanden nach der Schrift; allein in eben dieſem 
Belenntniſſe finden wir nicht das mindeſte von der 
Soͤllenfarth Chriſti. Hergegen wird im ſogenannten 
Athanaſianiſchen Glaubensbekenntniſſe nur der 
Soͤllenfarth Chriſti, keinesweges aber auch zugleich 
ſeines Begt aͤbniſſes gedacht. Denn es heißt in dem⸗ 
ſelben ausdruͤcklich: „Gleichwie Leib und Seele Ein 
Menſch iſt; alſo iſt GOtt und Menſch Ein Chriſtus; 
welcher gelitten hat um unſrer Seligkeit willen, 
zur Sollen gefahren, am dritten Tage auferſtan⸗ 
den von den Todten. Es haben daher ſchon vor⸗ 
längſt verſchiedene Gelehrte dafür gehalten, daß dieje⸗ 
nigen Chriſten, welche an den Morgenlaͤndiſchen 
Sprachgebrauch gewoͤhnt waren, unter der. Soͤllen⸗ 
farth Chriſti eigentlich eben nichts anders verſtanden 
baben, als dasjenige Schickſal Chriſti das die Abend⸗ 


laͤndiſchen Chriſten mit dem Namen des Begraͤbniſſes 
b 3 deſſel⸗ 
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deſſelben bezeichneten; ) daß daher in einigen Exem⸗ 
plarien des Apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes zwar der 
Soͤllenfarth Chriſti, nicht aber auch zugleich feines Be⸗ 
graͤbniſſes; in andern hergegen des Begraͤbniſſes, 
keinesweges aber auch zugleich feiner Niederfarth 
in die Soͤlle, ſey gedacht worden; endlich aber, 
da man zumahl in der Abendlaͤndiſchen Kirche den 
Morgenlaͤndiſchen Sprachgebrauch nicht mehr ver— 
ſtund, haͤtte man beydes, den eigentlichen und 

unei⸗ 


) Denn fo wobl das Hebraͤiche, Mist, als auch das 
Griechische, 4576, das der ſeel. Luther gemeiniglich 
durch, Hölle, uͤberſezt hat, bedeutet eigentlich das Reich 
der Todten, oder, den Zuftand der Todten im Grabe; 
weil ſo wohl unter den Morgenlaͤndern, als auch unter 

den Griechen, und ſelbſt bey ihren Weltweiſen, z. E. dem 

Plato, die Vorſtellung herrſchte, daß die Abgeſchiedenen 
unter der Erde fortlebten, die Frommen in lichten, 
die Gottloſen aber in finftern, dunkeln, Behaͤltniſſen. 
In das Scheol hinabſteigen, (N- I), oder 
— wie der ſeel. Luther dieſe Redensart einigemahl, 

. E. 1 moſ 37,35. 1 Ron. 2, 6. 9. überſezt hat — 
in die Grube fahren, hieß daher nichts anders, als, 
ſterben und hierauf begraben werden. 
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uneigentlichen Ausdruck, zuſammen geſetzt, ) 
und hernach ferner den Morgenländifchen tropiſchen 
Ausdruck nicht nur im eigentlichen Verſtande ange⸗ 
nommen, ſondern auch hierauf von der Beſchaffenheit 
und Abſicht einer eigentlichen und wirklichen Hoͤllen⸗ 
farch Chriſti, fo mancherley, und zum Theil, ſehr wun⸗ 
derliche Meynungen und Grillen, ans Licht gebracht. 

0 f | > 


Indeſſen ſteht doch nun freylich einmahl die Lehre: 
Chriſtus iſt niedergefahren zur Soͤlle, ſeit mehrern 
Jahrhunderten, wenigſtens in allen gedruckten Ausga⸗ 
ben des Apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes. Was iſt 
daher zu thun? Soll man fie kuͤnftig auslaſſen? — 
Dazu würde und konnte ich ſelbſt nimmermehr rathen. 
Denn es wuͤrde dies bey dem groͤßten Theil von denen, 
die dieſes Glaubensbekenntniß von Jugend auf gelernt 
haben, und noch lernen, zu viel Aufſehen machen, und 

r daher 


) Es konnte dies deſto leichter geſchehen, wenn entweder 
im Texte ſtund, ſepultus eft, und bey dieſer eigentlichen 
Redensart, der tropiſche Ausdruck, deſcendit ad inferos, 
als eine Variante, angefuͤhrt war; oder, wenn es im 
Texte, deſcendit ad inferos, hieß , und dies auf dem 
Rande, durch, fepultus eſt, erklaͤrt war. Alsdenn 
konnte das, was auſſer dem gar oft geſcheben iſt, auch 
bier geſchehen; die Randgloſſe wurde Text. 
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daher manchen Anſtoß verurſachen. Soll man alſo etwa 
die Ungelehrten immer dabey laſſen, daß Chriſtus, vor 
feiner Auferſtehung, im eigentlichen Verſtande, zur Hölle 
niedergefahren waͤre? — Das koͤnnen diejenigen thun, 
die entweder Eph. 4, 9. oder 1 Pet. 3, 19. 20. von 
einer eigentlichen Hoͤllenfarth, mit eigner und wirkli⸗ 
cher Ueberzeugung, erklaͤren. Aber, ich, an meinen 
Theil, kan fie freylich weder in den angeführten Stel⸗ 
in ) noch auch Pr. 16, 10. und in andern, von eis 


— 


nigen 


) Daß Petrus 1 Ep. 3, 19. 20. gar nicht von einer eigent⸗ 
lichen und wirklichen Höllenfarth rede; habe ich Th. 4. 
S. 125. u. f. nicht nur zu beweiſen geſucht, ſondern es 
haben auch verſchiedene beruͤhmte Theologen, und unter 
denſelben beſonders Hr. D. Erneſti in der neueſten 
theol. Biblioth. Th. 3. S. 421. nichts darwider erinnert, 
ſondern mir ihren Beyfall gegeben. Der feel. Hr. 
Kirchenrath Jacha rid erklart zwar dieſe Stelle in 
ſeiner bibliſchen Theologie. Th. 3. S. 213. u. f. anders; 
aber am Ende muß er S. 224. doch auch ſagen: „Es 
darf das Hingeben und Predigen, nach den jüdiſchen 
Arten zu reden, gerade nicht im ſtrengſten Verſtande, 
genommen werden, und die übrigen Umftände lehren 
blos, daß auch die Bewahrung dieſer (vor der Suͤndfluth 
noch bekehrten Seelen) vor den göttlichen ewigen Strafen, 
fo wie aller übrigen Menſchen, lediglich dem Verſohnungs⸗ 
tode Chriſti beyzulegen ſey. Wie fie aber im SoNAuU 
geweſen, und ob dies nicht blos eine von den juͤdiſchen 
Benennungen des fo genannten e, oder, «ne, 
feun ſolle, welches alle wa ſehr wahrſcheinlich 


machen, 
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nigen alten Theologen angefuhrten Schriftſtellen, fin⸗ 
den. Ich erklůͤre daher denen, die ich in den Anfangs⸗ 
gruͤnden der chriſtlichen Religion unterrichte, die Lehre: 
daß Chriſtus niedergefahren ſey zur Holle, ſo, daß 


ich ihnen ſage: es werde mit dieſer verblümten Redens⸗ 
art die ganze und tiefe Erniedrigung Chriſti, 


8 welche 


machen; laßt ſich zu einer vollkommenen Gewißheit nicht 
bringen. Es folget blos, daß Chriſti Seele ſelbſt, wie 
alle menſchliche Seelen, ins der“, verſezt worden, 
oder in eben den Zuſtand, darin ſich alle abgeſchiedene 
Geiſter befinden , fo mit Recht eine r Seis a abr, 
genennt werden kan. ) Was aber die ſehr gewöhnliche 
Vorſtellung von der Beſchaffenheit und Abſicht dec Hollen⸗ 
farth Ehriſti betrift; fo faͤllt der jezt angeführte Theologe 
fetbft, S. 223. Darüber folgendes Unheil: „Man be» 
ſtimmt häufig die Abſicht der Höllenfarth dahin, daß 


Chriſtus ſich der Hölle als einen Sieger zeigen ſollen; 


aber auch davon ſagt die h. S. kein Wort. Es iſt dies 


ohnedies eine ſinnliche Vorſtellung, welche auf einer 


bloßen Metapher beruhet, daß Chriſtus triumphirend 


in die Hölle eingezogen fegn ſoll. Will man ſich Chriſtum 


als frolockend uͤber die Teufel vorftellen, ſo kan dis gar 
nichts heiſſen, und enthält ſelbſt etwas GOtt unanſtaͤn⸗ 
diges. Es konte dis überdas die Geiſter derer, welche 
durch die Saͤndfluth umgekommen waren, nichts mehr 


angehen, als die uͤbrigen abgeſchiedenen Geiſter; und 


daß er über das Ungluͤck verdammter Seifen , weiche 
= feine 


. 
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welche die Verfaſſer des Apoſtoliſchen Glaubensbetennt⸗ 
niſſes unmittelbahr vorher, nach verſchiedenen einzelnen 
und beſondern Beweiſen, beſchrieben hatten, zuammen 
vorgeſtellet. Die Richtigkeit dieſer Erklaͤrung erweiſe 
ich 1) aus denjenigen Schriftſtellen, in denen das Nie⸗ 
derfahren in die Soͤlle, oder vielmehr in den Zu⸗ 

| ſtand 


feine Erſöſung durch ibn mehr zu hoffen hatten, geſpottet 
babe; hat gar keine Wahrſcheinlichkeit.,, — Was ferner 
die Stelle Pauli Eph. 4,9 betrift; fo gedenkt hier der 
Apoſtel zwar der unterſten Oerter der Erde alsdenn, 
wenn man die Griechiſchen Ausdruͤcke wortlich uͤberſezt: 
aber es find hier eigentlich, aroregs mem Tue Yu; 
die Erde ſelbſt; dieſe wird, im Gegenſatz des Zimmels, 
nach dem hebraͤiſchartigen Sprachgebrauch der griechiſchen 
Juden, mehrmahls alſo genennt. So uͤberſetzen z. E. die 
Siebziger, i Fyprm mehrmahls, zarwrara rue 
5%. Aber darunter wird — wie beſonders aus 
Jeſ. 44, 33. und Pf. 141, 7. deutlich genung erhellet — 
nicht die Sölle, ſondern die Erde, verſtanden. Wenn 
daher Paulus von Chriſto bemerket, daß er hinunter 
gefahren ſey in die unterſten Herter der Erde; ſo 
lehret er damit eigentlich eben das, was ebedeſſen Chriſtus 
ſelbſt lehrte, wenn er Joh. 16, 28. ſagt: daß er naͤmlich 
vom Vater ausgegangen und in die Welt gekommen 
ſey; d. i. ſich ſelbſt — wie ſich Paulus Phil. 2, 7. 8. 
ausdruͤckt — geäußert und erniedriget habe. 
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ſtand der Todten, als eine bildliche Vorſtellung einer 
großen und tiefen Erniedrigung gebraucht wird; ) 
2) daraus, daß in dem Apoſtoliſchen Glaubenbekennt⸗ 
niß mehrmahls der eine Ausdruck durch mehrere gleich⸗ 
bedeuthende erlaͤutert wird; *) und aus dieſen Gruͤn⸗ 
den ziehe ich denn hernach den Schluß, daß man die 
Worte: Chriſtus if gekreuziget, geftorben, bes 
graben, niedergefahren zur Soͤlle; ſo verſtehen 
muͤſſe, als wenn es hieſſe: „Chriſtus iſt gekreuziget, ge⸗ 


ſtorben, begraben, und bat fi ch 5 auf das siert 
ermebriger. 7 


Wenn 


) So wird z. E. Ef. 14, 9. Tr. 15. 19, unter dem Bilde 
des Zinabfahrens in die goͤlle offenbahr nichts anders 
vorgeſtellt, als die Herunterſetzung der Babyloniſchen 
Könige von ihrer fuͤrchterlichen Macht, und der damit 
verbundene Untergang ihrer Monarchie. Und ſo ſtellet 
auch JEſus ſelbſt Matth. 17, 23. und Luc. 10, 15. un- 
ter eben dieſem Bilde den Untergang der Stadt Caper⸗ 
naum vor. 


**) Wenn z. E. von Chriſto war geſagt worden: er hat 
unter Pontio Pilato gelitten; ſo wird dies gleich dar⸗ 

auf dadurch noch weiter erklaͤret, daß hinzugeſezt wird: 
gekreuziget, geſtorben und begraben. Und ſo wird 
auch im dritten Artikel die heilige chriſtliche Kirche 
gleich darauf durch die Gemeinſchaft der Seiligen er⸗ 
flaͤrt. 
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Wenn man die Soͤllenfarth Chriſti auf dieſe Art 
erklaͤrt; fo gehört fie allerdings zu den fundamentellen 
Lehren des chriſtlichen Glaubens: Verſteht man 
aber darunter ein eigentliches Hinabſteigen Chriſti in 
den Ort der Verdammten; ſo nimmt man damit einen 
Satz an, der freylich aus keinem deutlichen Zeugniſſe 
der heil. Schrift kan erwieſen werden; *y und der auch 
N zugleich — wie aus dem, was ich S. 14— 17. bemerkt 
habe, von ſelbſt folgt — ſelbſt in unſerm Concordien⸗ 
buche, unter den daſelbſt gemachten Einſchraͤnkungen J 
nur als eine alte Erklaͤrung der Hoͤllenfarth Chriſti, 
nicht aber als eine ie Spundiedie des chriſtlichen Glaubens 

vor⸗ 


% Es wird daher 400 in dem kurzen Begriff der chriſt⸗ 

lichen Kehre nach dem erläuterten Catechismo des ſeel. 

Hrn. D. Seinrich Andreas walthers / der in unſern 

Srankfurthiſchen Schulen eingeführt ift, die Frage: 
was gehört zur Erhöhung Chriſti erſtlich? S. 126. 
auf folgende Art beantwortet: die Zöllenfarth; von 

welcher wir aber aus Eph. 4, 9. 1 Pet. 3, 18. 19. 20. 
und andern Stellen nur im ee etwas fie 
wiſſen. 


Dre DE er?) 
vorgeſtellet wird; ) und noch weniger werden daher 
5 diejenigen welche die Hoͤllenfarth Chriſti anders, als 
es im Concordienbuche geſchehen iſt, erklären, in demn⸗ 
ſelben für unwuͤrdige Mitglieder unſter Evangelischen 
K I erklärt, 


. 


boeh wird es den Leſern dieſer Bae 99 5 
unangenehm ſeyn, daß ich bisher die Frage: Gehoͤrt die 
Soͤllenfarth Chriſti zu den fundamentellen Lehren 

| des 

) Es wird daber auch in der 1774. von E. Ehrwürdigen 
Miniſterio der Reichsstadt Luͤbeck herausgegebenen Aus⸗ 
legung des Catechismi Lutheri, S. 183. die Soͤllen⸗ 
farth Chriſti nicht von einem eigentlichen Sinabfteigen 
Chriſti in die Sölle, erklart, ſondern es wird die Frage: 
wie ſind in dem Apoſtoliſchen Glaubens bekenntniſſe 
die Worte: Niedergefahren zur Hölle, zu vorſtehen? 
alſo beantwortet: „Die Worte in dem Apoſtoliſchen 
Glaubens bekenntniſſe, daß Chriſtus zur Söllen nieder⸗ 
gefahren ſey; ſollen anzeigen, daß IEſus Chriſtus 
durch ſeinen Tod dem erſten Verfuͤhrer der Menſchen, 
dem Satan, alle ſeine Gewalt zu ſchaden genommen habe. 
Darum pflegt die Höllenfarth JEſu zum 0 ſeiner a 
Erhöhung gerechnet zu werden. „, | 
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des chriſtlichen Glaubens, oder gehoͤrt ſie nicht 
dazu? kuͤrzlich eroͤrtert habe. Vielleicht haben bisher 
Verſchiedene von denen, die ſich der Theologie nicht gan; 
und vorzüglich gewidmet haben, ſelbſt nicht gewußt, 
was fie bey der Behauptung eines ihnen allen bekannten 
Glaubensbekenntniſſes, daß Chriſtus nieder gefahren 
ſey zur Soͤlles eigentlich denken ſollten. Dieſe koͤn— 
nen ſich aus den jezt angefuͤhrten Erklaͤrungen diejenige 
erwaͤhlen, die ihnen die ſchriftmaͤßigſte, und daher die 
beßte zu ſeyn ſcheinet. Indeſſen wird — wenn ich mich 
nicht ganz irre — hieraus auch zugleich zur Gnuͤge er⸗ 
hellen, daß ich von der mir, aus eigner Ueberzeugung, 
allezeit heiligen Verpflichtung auf die ſymboliſchen Buͤ⸗ 
cher unſrer Kirche, weder ehedeſſen durch die über 
1 pet. 3, 17 — 22. vorgetragene Erklärung, noch 
durch das, was ich jezt von der Hoͤllenfarth Chriſti er: 
innert habe, abgewichen ſey. 


Abweichungen, wenigſtens wiſſentliche und vorſäͤtz⸗ 
liche Abweichungen von dieſer Art, werden auch kuͤnf⸗ 
tig von mir allezeit entfernt ſeyn. Indeſſen werde ich 
mich dadurch keinesweges an einer fernern Unter⸗ 
ſuchung deſſen, was in den in der heil. Schrift ent 
baltenen Zeugniſſen GOrtes eigentlich enthalten iſt, 

hindern 


1 


Vorrede. "gr 
hindern laſſen, ſondern dieſelbe, ſo lange mir Gott 


noch mein Leben Se fortſetzen. 


„ Alſo werden doch auch wohl noch mehrere 
Theile des Bibelfreundes auf den jetzigen folgen — 
Dies wird vielleicht der Schluß ſeyn, den verſchie⸗ 
dene Leſer aus dem eben jezt von mir geſchehenen 
Verſprechen ziehen. Und ich ſelbſt bin auch von der 
Fortſetzung dieſer Arbeit um ſo viel weniger abgeneigt, 
je mehr der HErr, deſſen die Sache iſt, die ich durch 
dieſe Schrifterklaͤrungen zu befördern ſuche, meine Be⸗ 
muͤhungen hie und da merklich gefegner hat.) Allein 

die 

) So meldete mir z. E. der Verfaſſer der hollaͤndiſchen 
Ueberſetzung dieſer Beytraͤge zur Bibel Erklärung, Hr. 
Klenke, in einem am 3ten Dec. des vorigen Jahres an 
mich abgelaſſenem Briefe, daß er in kurzen eine neue 
Auflage von dem erſten Theil dieſer Ueberſetzung werde 
beſorgen muͤſſen. Und ſo zeigt auch das dem zweyten Theil 
eben dieſer Ueberſetzung vorgedruckte Namensverzeichniß 
der Subſcribenten, daß ſelbſt nach Batavia und Pari⸗ 


maribo in Surinam, Exemplare von dieſer Ueberſetzung 
verſchickt werden. N 


Ey Vorrede. 


die Zeit, zu welcher der fechfte Theil erſcheinen wird, 


will ich lieber jest noch nicht beſtimmen, als mich in die 


Nothwendigkeit ſetzen, vergeblich gemachte Hofnungen 
iu entſchuldigen. Der Gott der Hofnung laſſe ferner 


ſein Wort allezeit und allenthalben ausrichten, was ihm 


gefallt, und daſſelbe in allen, die es als ſein Wort 


aufnehmen „und daher auch in mir ſelbſt, Licht und 


Leben werden. Frankfurt am Mayn den Zoten 


April 1778. 


N ! 


abe, 
—— * 
= 8 
Zee 
Pi E 
8 
2 


\, N Y 
A2 
Di 2 


9005 ä 
xt 99 


1 Moſ. 


72 
2 


e 
TI ROT > 
3 N N 4 Fe 0 . T N } 


i A 37 = UN 779 
N N SIR Wo) ) 
N 


het PR 


1. Moſ. 1. v. 1 — 5. 


Am Anfang ſchuf Gott Simmel und kerden. 


Und die Erde war wuͤſte und leer, und es 
war finſter auf der Tiefe, und der Geiſt 
Gottes ſchwebete auf dem Waſſer. Und Gott 
ſprach: Es werde Licht! Und es ward Licht. 
Und Gott ſahe, daß das Licht gut war. 
Da fiheidete GOtt das Licht von der Sinſterniß. 
Und nennete das Licht Tag, und die Finſterniß 
Nacht. Da ward aus Abend und Morgen 
der erſte Tag. 


ielleicht iſt es für die Wißbegierde einiger Leſer 
nichts weniger als reizend, daß ich den Anfang 

dieſes fuͤnften Theils der Erklaͤrung ſchwer zu 
verſtehender Schriftſtellen mit den Anfangsworten der 
Bibel mache; vielleicht denkt mancher bey ſich ſelbſt: 
„ Dieſe Stelle iſt mir ſchon von meiner Jugend an 
bekannt genung. Und ſo finde ich auch in derſelben 
eben nichts Schweres. Denn, daß Moſes Gott 
keinesweges ein eigentliches Sprechen zueigne, wenn 
er ſchreibt: Gott ſprach: Ee werde Licht! 
Bibel⸗Freund, ster Th, 4 ſondern 
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ſondern mit dieſem bildlichen Ausdrucke nur den Wil⸗ 
len GOttes, daß das Licht entſtehen ſolle, anzeige: 
lehret mich nicht nur der Begriff, den ich von GOte 
habe, ſondern auch die heil. Schrift ſelbſt, 2 Cor. 4, 6. 
und Offenb. Joh. 4, 11. Und ſo denke ich mir auch 
unter dem Schweben des Geiſtes GOttes über 
dem Waſſer nichts anders, als die vom Geiſte 
Gottes an das Waſſer geſchehene Mittheilung der 
Bewegungskraft: das uͤbrige aber iſt ſo leicht zu ver⸗ 
ſtehen, daß ich dabey bishieher eben keine ſonderliche 
Schwierigkeit gefunden habe. „ 

Aber ſollten auch wohl diejenigen, die ſo urthei⸗ 
len, uͤber das, was Moſes in den angefuͤhrten Worten 
erzaͤhlet, recht nachgedacht haben? Sollte es ihnen 
nicht in dieſem Fall auffallend geweſen ſeyn, daß 
Moſes ſchon v. 3. 4. 5. der Abwechſelung des Lich⸗ 
tes und der Jinſterniß, und gleichwohl v. 14. 15. 16. 
allererſt der Sonne, des Mondes, und der Sterne, 
als der Urſachen jenes Wechſels, gedenket? Wie und 
in wie fern war alſo das Licht eher, als die 
Sonne war? ö 

Dieſe Frage iſt ſchon vorlaͤngſt von den Auslegern 
dieſer Stelle auf ſehr verſchiedene Art und Weiſe 
beantwortet worden. Die meiſten haben unter dem 
Lichte, von welchem Moſes v. 3. 4. 5. redet, eine 
gewiſſe Feuermaſſe verſtanden, die GOtt aus der Erde 
und den uͤbrigen Weltkoͤrpern herausgezogen, und ſo 
eingerichtet habe, daß ſie bis an den vierten Tag uͤber 
der Erde ſchwebte; hierauf aber habe GOtt am vierten 
Tage die Sonne und die übrigen Lichtkoͤrper aus der⸗ 
pn gebildet. Allein dieſe Beantwortung der vor⸗ 

in angeführten Frage läßt ſich leichter ſagen und 
aufſchreiben, als denken. Es haben daher noch in 
neuern Zeiten einige große und berühmte Schrift, 
gelehrte dieſes Licht, deſſen Moſes bey der Erzählung 
des erſten Tagewerks Erwähnung thut, für arg 1 
RN irbar 
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klaͤrbar gehalten.“) Diejenigen bergegen, in deren 
Augen entweder eine jede Religion uͤberhaupt, oder 
doch wenigſtens die bibliſche und chriſtliche Religion, 
ein leerer Traum und eine nichtige Einbildung iſt, 
haben, wie leicht zu erachten iſt, beſonders auch aus 
dieſer Schwuͤrigkeit ſchon vorlaͤngſt eine unſelige Ver⸗ 
anlaſſung genommen, dieſe Moſaiſche Nachricht durch 
die mit derſelben getriebene Spoͤttereyen laͤcherlich zu 

A 2 machen. 


*) So ſchreibt z. E. Hr. Ritter Michaelis in feinen Anmer⸗ 
kungen zum erſten Buch Moſe S. 6: „Da die Sonne, 
und die übrigen himmlischen Körper, erſt am vierten Tage 
angefangen haben, der Erde Licht zu geben, fo iſt offen» 
bar, daß bier nicht von ihrem Licht die Rede ſeyn koͤnne, 

wie auch, daß die drey erſten Tage und Naͤchte nicht durch 
den Aufgang und Untergang der Sonne beſtimmt, und 
zu Tagen und Naͤchten geworden ſind. Es muß alſo vor 
dem vierten Tage eine andere Art von Licht auf der Erde 
geweſen ſeyn, und ich geſtehe gern meine Unwiſſenbeit, 
wenn man mich fragt: was für eine? „ Und fo waren 
auch die Schwuͤrigkeiten, die ſich bey der Erklaͤrung des 
erſten Kap. des erſten B. Moſe überhaupt, beſonders 
aber bey dem erſten Tagewerke finden, dem ſel. D. Luther 
nicht unbekannt. Er erklärte ſich vielmehr Darüber, mit 
der ihm gewöhnlichen Offenberzigkeit, in feiner aus dem 
Lateiniſchen uͤberſetzten Auslegung des erſten Buchs Moſe, 
in der Leipziger Ausgabe ſeiner ſaͤmtlichen Schriften und 
Werke Th. r. S. 293. alſo: „ Es iſt in der Kirche 
bisher noch keiner geweſen, der da alles überall eigentlich 
und genugſam bätte ausgelegt; ohne daß die Lehrer fo 
gar mancherley ſeltſame und unzaͤhlbare Fragen über 
dieſem Kapitel in einander gemengt haben, alſo, daß 
daraus wohl zu ſehen ift, daß GOtt dieſe Mojeftät feiner“ 
Weisbeit, und rechten Verſtand dieſes Kapitels, ihm 
ſelbſt vorbehalten, und uns das insgemein bier hat wiſ⸗ 
ſen laſſen, daß die Welt einen Anfang gehabt, und aus 
nichts von Gott erſchaffen ſey. / 
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machen.) Deſto mehr haben ſich daher ſchon vor; 
laͤngſt viele beſſer denkende Philoſophen und Theologen 
mit der Widerlegung dieſer Einwuͤrfe beſchaͤftiget, und, 
auch in dieſem Betracht, die von Moſe aufgezeichnete 
Schoͤpfungsgeſchichte wider die Anklage, daß ſie wider⸗ 
ſinnige und ungereimte Nachrichten enthalte, zu ver⸗ 
theidigen geſucht. f 555 * 
Indeſſen ift mit allen dieſen Bemühungen, nach 
der Meynung eines von unſern neueſten und beruͤhm⸗ 
teſten Schriftſtellern, ſo viel als nichts, ausgerichtet 
worden. „Von Des ⸗Kartes, Keplers und 
Newtons Zeiten hats jedem Philoſophen gebuͤhrt, 
eine neue Welt zu ſchaffen, und jedem Theolog⸗ 
Philoſophen, den alten Moſes zum neuen Schuͤler 
dieſes neuen Lehrers zu machen, zum kindiſchen lehr⸗ 
begierigſten Knaben jeder Metaphyſik, Phyſik und 
neuer Kuͤnſte. Bibeln und Weltgeſchichten, Philo⸗ 
ſophien und philoſophiſche Hiſtorſen, Phyſiken und 
Dogmatiken ſind davon voll: die beruͤhmteſten und 
thörichtſten Namen unter und neben einander — da 
ſteht die kleine, ſimple, ſchlichte Offenbahrung im 
Text, wie ein abgeriſſenes Ufer, und vom Ufer hinab, 
eine Suͤndfluth Noten, Erklaͤrungen, Auslegungen; 
Auslegungen der Auslegungen — Unſinn! „ 75 
a Jen lſo 


- 


ie Spoͤttereyen des Lord Bolingbrocke findet: man 
in D. Lelands Abriſſe der vornebmſten deiſtiſchen Schriften, 
Th. 2. Abſchn. 2. Aehnliche Raiſonnements Carl Blounts 
bat Herr D. Lilienthal in der guten Sache der gdit⸗ 
lichen Offenbahrung, Th 5. S. 13. angeführt... Und fo 
ſpottet auch der Patriarch der jetzigen Religionsſpötter, 
Voltaire, nach ſeiner Gewohnbeit, in ſeinen Schriften 
ſehr oft, befonders aber in den Queſtious für I Eueyclopedie, 
unter dem Art. Genefe, über eben dieſe Nachrichten. 
*) Dies find die heroiſchen Anſangsworte der Aelteſten 
Urkunde des Menſchengeſchlechts. Erſter Theil. Eine 
\ nach 
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Alſo — dies iſt wohl der erſte und natuͤrlichſte Ge⸗ 
danke, der bey einem jeden Leſer dieſer Stelle ent⸗ 
ſtehet — Alſo muß wohl dieſer Gelehrte das ganze 
erſte Kapitel des erſten Buchs Moſe, und alſo auch 
die erſten Worte deſſelben auf eine ganz neue, und 
zugleich auch weit beſſere und richtigere Art erklaͤrt 
haben, als alle diejenigen, die vor ihm Erklaͤrungen 
von dieſer Art geſchrieben und herausgegeben haben: 
Und dieſe Erklaͤrung moͤcht ich doch wirklich gern 
naͤher kennen lernen. Roc 
Hier iſt ſie: „Laß zuerſt, mein Leſer — dies 

iſt der Zuruf dieſes Gelehrten an einen jeden, der 
ſein Buch in die Hand nimmt, und daraus das erſte 
Kapitel des erſten Buchs Moſe will verſtehen ler⸗ 
nen *) — alles Auſſerweſentliche z. E. Tagwerke, 
Segen, Benennung, Ausmahlung aus: ruͤcke die 
ſimpeln nackten Bilder ſelbſt, wie ſie folgen, naͤher 
zuſammen, was ſieheſt du? Nichts mehr und min⸗ 
der als — Gemaͤlde der Morgenroͤthe, Bild des 
werdenden Tages — ſiehe da! der ganze Aufſchluß! / 
Hierauf zeigt eben dieſer Gelehrte S. 70 — 75. Weitz 
laͤuftig, daß v. 2. theils das große Nachtgrab und 
der Mitternachtsſchauer, theils der wehende Nacht⸗ 
geiſt und der Schauer der tiefſten Frůhe vor Tages⸗ 
anbruch; v. 3.4. 5. die aufblickende Morgenroͤthe, 
und ein jedes unnennbahre Morgengefuͤhl; v. 6.7.8. 
die allmaͤhlige Simmelhebung! die ſchwimmende 
Rufeldurerung vom tiefſten Grau, zur ſchoͤnſten, 
lachendſten W v. 9 13. die ie 
1 5 5 er 


nach Jahrhunderten enthuͤllte heil. Schrift. Riga 1774. 
S. 3. 4. Eden dieſer Ton herrſcht in dem ganzen erſten 
Kapitel, das die Ueberſchrift bat: Bisheriger Sinn 
oder Unſinn der Schulen; von S. 3. bis S. 12. 


) S. Aelseſte lckunde des Menſchengeſchlechts. Th. 1. S. o. 
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der Erde in Lichter und dunkle Maſſen; wie ein großes 

Gebuͤrge gleichſam entſchleyert ſich erhebt! Nun 
unter Thau und Morgenſtral bebläme — von 
Moſe ſinnlich geſchildert werde; ferner werde 
v. 14 — 19. der Aufgang der Sonne, die herrlichſte 
Erſcheinung der Natur! Flamme! Glorien⸗Antlitz! bes 
ſchrieben; v. 20 — 27. zeige, wie jener Silberſee dort 
mit Lebendigem aufwebt: die Fiſche am Stral der 
Sonne ſpielen: wie hier ringsum Luft und Wipfel 
voll Morgengeſang der Vögel ſey. Endlich be⸗ 
ſchließt eben dieſer Gelehrte das von ihm entworfene 
Morgengemaͤlde S. 75. auf folgende Art: — Und 
ſiehe! Menſch, da ſteheſt du! das Goͤtterbild! 
Ebenbild GOttes! Serrſcher, Gedanke der Schoͤ⸗ 
pfung! Betrachte dein Gluͤck! deine Geſtalt! deine 
Kraͤfte! deine große Beſtimmung: Höre Über die 
Rathſchluͤſſe GOttes, ſiehe That — da gehet aus der 
Menſch an ſeine Arbeit, an ſein Ackerwerk bis an den 
Abend, ſinnet — dichtet — waltet — naͤhret ſich — 
das Auge der Gottheit bleibt auf ihm rußen. Alles, 
was GoOtt gemacht hatte! Siehe, es war alles 
ſehr gur! ) 

Allen, welche die bisher angefuͤhrte Erklaͤrung 
leſen, wird es freylich ſonderbahr genung vorkommen, 
daß das ganze erſte Kapitel des 1. B. Moſe ſonſt 
nichts, als eine ſinnliche Schilderung der Morgenroͤthe 
und des werdenden Tags, ſeyn ſoll: allein, obgleich, 
nach der Meynung des bereits mehrmahls 8 

elehr⸗ 


5) Wenn manchen Leſern das bisher angeführte nicht ver⸗ 
ſtaͤndlich genung ſeyn ſollte; ſo bin ich nicht daran ſchuld. 
Ich habe die Enthuͤllung der aͤlteſten Urkunden des Men⸗ 
ſchengeſchlechts, mit Fleiß fo dargeſtellt, wie fie der Hr. 
Verfaſſer derſelben ſelbſt vorgetragen bat, und daher 
babe ich auch ſelbſt die von ihm gebrauchten Untetſchei⸗ 
dungszeichen beybehalten. 
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Gelehrten alles, was wir 1. Moſ. I. leſen, eigentlich 
blos eine Beſchreibung der Morgenroͤthe iſt; fo war 
doch — wie man aus dem, was von ihm S. 78. u. f. 
erinnert wird, ſchlieſſen, oder vielmehr, errathen kan — 
die Abſicht Moſis nicht blos auf eine ſinnliche Schil⸗ 
derung der Morgenroͤthe gerichte: „ Gott wollte 
vielmehr den Menſchen durch Moſen eine gewiſſe ſinn⸗ 
liche Vorſtellungsart der Schoͤpfung offenbahren; 
weil nun ein jeder Morgen ein Bild der Schöpfung, 
oder vielmehr, erneuerte Schöpfung ſelbſt, iſt; fo 
verfaßte Moſes feinen Unterricht von der Schöpfung, 
unter der Allegorie der Morgenroͤthe, ab, und wollte 
damit lehren, daß ſich alles bey der Schoͤpfung in un⸗ 
unterbrochnem Fortgange ſo entwickelt habe, wie ſich 
alles jemanden, der unter freyem Himmel ſteht, beym 
Anbruche des Tages, zu entwickeln ſcheint. „ Das 
iſt, wie ich glaube, der Sinn dieſes Gelehrten. Ich 
ſage mit Fleiß: wie ich glaube: denn er ſchreibt ſo 
abgebrochen und dunkel, daß man das, was er eigent⸗ 
lich haben und anzeigen will, kaum beſtimmen kan. 
Allein, es hat ſchon vor einigen Jahren ein an⸗ 
derer Gelehrter ) nicht nur erinnert, daß die ganze 
Sache mit der Morgenroͤthe eine ſehr unwahrſcheinliche 
Muthmaſſung ſey, ſondern er hat auch dies daher er⸗ 
wieſen; weil 1) die v. 2. enthaltene Beſchreibung der 
Wuͤſte und Leere, auf welche der Geiſt GOttes ſchweb⸗ 
te, unmoͤglich eine gewoͤhnliche Nacht, am allerwenig⸗ 
ſten aber eine Nacht, in dem durch heitre Naͤchte be⸗ 
ruͤhmten Orient, bedeuten; 2) der Ausdruck: GOtt 
ſprach: Es werde Licht! und es ward Licht, 
auf keinerley Weiſe, das Lichtwerden bey Tages An⸗ 
bruch, da man nicht auf einmahl, ſondern ganz allmaͤhlig 
von der Dunkelheit ins Licht komme, ausdruͤck en; 
| A 4 3) der 

*) Derjenige, der die altefte Urkunde im ſechſten Bande 
der Lemgoer Bibliothek S. 332 — 25. recenſirt hat. 
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3) der ſechzehnte Vers unmöglich eine Beſchreibung 
der Morgenroͤthe, oder vielmehr des Morgens, ſeyn 
koͤnne; denn, wenn die Worte: Gott machte zwey 
roße Lichter ꝛc. eine Beſchreibung des Morgens 
Ay ſollten; fo enthalte diefer Vers die 5 a 
des Augenblicks, in welchem die Sonne aufge 
alsdenn koͤnne und muͤſſe man nothwendig fragen: 
51 kommt da der Mond, wie kommen die Sterne, 
in? 08 
Und ſo iſt es auch zwar ſehr bald geſagt: daß 
nicht nur Segen und Benennung, fondern auch 
Tagewerke lauter Auſſerweſentliches ſey, das der Leſer 
deſſen, was 1 Moſ. 1. enthalten iſt, auslaſſen muͤſſe; 
aber einmahl ſteht es doch da, daß das, was hier er⸗ 
zahlt wird, nicht auf einmahl, ſondern in ſechs Tagen 
gefchehen ſen. Warum ſteht es alſo da? Warum hat ſich 
Moſes dieſer Zeitbeſtimmungen bedient? Der Herr 
Verfaſſer der enthuͤllten aͤlteſten Urkunde des Men: 
ſchengeſchlechts antwortet:) „Der Strom, der vor⸗ 
bin fo majeſtaͤtiſch floß, wird in ſechs kleine Reviere 
gehemmet: Das große unablaͤßige Werde Eines 
Tages wird in ſechs Guckfenſter vertheilt — Und 
doch iſts Gang, Sinn und Abſicht des Ganzen. 
Alſo muß nun dieſer Gang entwickelt werden, und die 
Abſicht wird ſich rechtfertigen, ſo ſimpel ſie auch 
ſcheine. Welcher Gang? Welche Abſicht? als: 
Sechs Tage ſollt du arbeiten, am fiebenden ruhen: 
Denn alſo hat GOtt gearbeitet und geruhet! 
Wer das im ganzen Stuͤcke nicht anerkennet, der muß 
kein Bild ſehen, keine Allegorie leſen, die etwas 
bedeute: denn deutlicher bedeuten mit jedem Worte 
und Zuge kann Nichts!“ Allein, ſo lange dieſer Ge⸗ 
lehrte ſeine Vorausſetzung: daß das ganze erſte Kap. 
des erſten Buchs Moſe ſonſt nichts, als Bild und 
| , din Alle⸗ 
) Th. 1. S. 93. 


t: aber 
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Allegorie ſey, und ſeyn koͤnne; nicht deutlicher bewei⸗ 
ſen wird, als es bisher von ihm geſchehen iſt; ſo lange 
kan er es niemanden verdenken, wenn er ſich nicht 
überreden kan, daß die von Moſe erwähnten ſechs Tage⸗ 
werke bloße poetiſche Ausſchmuͤckungen, oder — da⸗ 
mit ich mit dieſem Gelehrten ſelbſt rede — ſonſt nichte, 
als ſechs Guckfenſter, wären. Ueberhaupt aber wird 
der Geſichtspunkt, aus welchem dieſer Gelehrte die 
1 Moſ. 1. enthaltene Erzaͤhlung betrachtet, wohl 
ſchwerlich einmahl in Schwang kommen; ob er dies 
gleich mit eben der Zuverſicht hofft, ) mit welcher er 
ſich uͤberredet, daß viele Buͤcher, die uͤbers Erſte Ka⸗ 
pitel des Erſten Buchs Moſe kommentirt haben, durch 
ſein Buch zur Verbrennung würden reif werden, ) 
* ob er r gleich noch dazu Mt Verbrennung ſelbſt 

A 5 e freund⸗ 


„ Tb. . S. 69. „ Ic hoffe / daß wenn mein Geſichts⸗ 
punkt, eben weil er ſo vielen Laufens und Rennens übers 
hebt, erſt Einmahl in Schwang kömmt, er auch bleiben 
werde. Der ein aͤußerſt verzognes Raͤthſel, woran ſich 

Jahrhunderte durch fo viele Gehirne geübt, um — Thor⸗ 
heiten auszubruͤten, wer dies auf einmahl faſt ſchwei⸗ 
gend, durch bloßes Zuſammenruͤcken einiger Lettern aus 
genſcheinlich auflöfet — es müßte arg ſeyn, wenn der 
noch hartnäckigen Widerſpruch fände. Auch am Wider⸗ 
ſpruch oder Nichtwiderſpruch iſt mirs ungelegen, ich er⸗ 
Höre und rette eine Jahrtauſende her verdunkelte und 

verunzierte Offenbahrung GOttes. „, 

*) Th. 1. S. 3. Anm. b) „ Wenn alle Bücher folften 
zuſammen gebracht werden, die uͤbers Erſte Kapitel des 
erſten Buchs Moſe mehr oder minder kommentirt — ge⸗ 
wiß ein Brand, wie dort in Alexandrien! und ich hoffe, 
viele ſollen mit dieſem Buche dazu reif werden. „, 
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freundſchaftlich anraͤth.) Da indeſſen der Verfaſſet 
dieſes Buchs die aͤlteſte Urtunde des Menſchenge⸗ 
ſchlechts mit ſo vieler Muͤhe zu enthuͤllen, und in dieſer 
Abſicht eine ganz neue Hypotheſe auffuſtellen geſucht 
hat; da ferner ein ſehr beruͤhmter und gelehrter Mann 
der Verfaſſer dieſes Buchs ſeyn ſoll: ſo haͤtten es mir 
manche Leſer, denen die neueſten gelehrten Schriften 
nicht unbekannt ſind, leicht verdenken koͤnnen, wenn 
ich ein Buch, das, nach dem Urcheil feines Verfaſ⸗ 
ſers, die einzige richtige Erklaͤrung einer Jahrtauſende 
hindurch verdunkelten Offenbahrung Gottes ſeyn ſoll, 
weder geleſen, noch gebraucht haͤtte. Ich habe mich daher 
verbunden erachtet, dieſes Buch nicht nur zu leſen, 
ſondern auch den Hauptinhalt deſſelben bekannt zu 
machen, und zugleich die Urſachen anzuzeigen, warum 
dieſe 1 mir noch immer verhuͤllt iſt, und war⸗ 
um ich ſie zur Aufklaͤrung der vorhin angefuͤhrten 
Moſaiſchen Erzählung nicht brauchen kan. 

Moſes ſchreibt, als Geſchichtſchreiber; daher iſt 
er auch, als Geſchichtſchreiber, nicht aber, als Poet 
und Allegoriſt, zu erklaͤren. Er ſchrieb indeſſen freylich 
für ein Volk, das ganz ans Sinnliche gewoͤhnt, und 
in der Naturkunde eben fo weit, ja noch weiter zurück 
war, als ein jeder gemeiner Mann, der ſich niemahls 
mit der Phyſik bekannt gemacht hat, noch in unſern 
Tagen in dieſer Wiſſenſchaft zuruͤck iſt; daher war es 
der Weisheit GOttes vollkommen gemaͤs, daß Moſes 
die Schöpfung der Welt nicht, nach einem dem Ifrae⸗ 

R liti⸗ 


) Tb. r. S. 91. „ Edler, unverdorbener Jüngling! 
willt du dir dieſes Stück, die Ältefte ſchaͤtzbarſte Urkunde, 
die wir beſitzen, erklaͤren, — mehr als erklaren — fühlen, 
darnach handeln! verlaß und verbrenn alle dieſe Meta⸗ 
phoſiken und Koſmopdien: in der Morgenluft webt der 

gbitliche Kommentar über das Erſte Kapitel des Erſten 
Buchs Mofes ! 
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litiſchen Volke eben ſo unbekannten, als unbegreiflichen 
phyſikaliſchen Syſtem, beſchrieb, ſondern das, was bey 
der Schoͤpfung vorgegangen war, ſo erzaͤhlte, wie es 
denjenigen am faßlichſten iſt, welche die Naturbegeben⸗ 
heiten, und das, was zur ſichtbaren Welt gehoͤrt, zwar 
ſehen und empfinden, aber die hoͤhern und unſichtbah⸗ 
ren Urſachen der Naturveraͤnderungen keines weges bes 
urtheilen und begreiffen koͤnnen. Darf und kan es uns 
daher wohl befremden, wenn uns in der Beſchreibung 
von der Schoͤpfung der Welt vieles, nicht ſo wohl nach 
ſeiner eigentlichen und innern Beſchaffenheit, als nach 
dem, was davon in die aͤuſſerlichen Sinne faͤllt, vor⸗ 
geſtellet wird? Iſt nicht vielmehr eben dieſe fimpfe 
Erzaͤhlungs⸗ und Vorſtellungsart ein deutlicher Be⸗ 
weis von dem grauen und durch keine tiefe Naturkun⸗ 
de annoch gebildeten Alterthum, welches den Schriften 
Moſis ſchon vorlängft iſt zugeeignet worden? Und er⸗ 
bellet nicht zugleich beſonders auch hieraus die Authen⸗ 
ticitat dieſer feiner Geſchichtbuͤcher? * 
Moſes war ferner, wie niemanden unter uns unbe⸗ 
kannt iſt, der Regent eines Volks, das nicht nur 
unter einer abgoͤttiſchen Nation gewohnt hatte, und auf 
allen Seiten mit abgoͤttiſchen Voͤlkern umgeben war, 
ſondern das eben daher auch ſelbſt nur allzu geneigt 
war, das Geſchoͤpf mehr zu ehren, als den Schoͤpfer. 
Von dieſem unſeligen Hange ſuchte es Moſes beſonders 
auch dadurch abzuziehen, daß er ihm Gott, als den 
Schoͤpfer der Welt, und alles deſſen, was zu derſelben 
gehoͤret, vorſtellte. Nun dachte ſich aber ein jeder 
Iſraelit unter der Welt eben das, was ſich noch jetzt 
ein jeder, der in der Phyſik und Aſtronomie unwiſſend 
iſt, darunter denket; ein jeder Ifraelit hielt die Erde, 
auf der er war, nebſt dem Luftkreiſe, der dieſe unſte 
Erde umgiebt, und den Lichtern, die an demſelben 
leuchten, fuͤr die ganze ſichtbahre Welt. Daß ein jeder 
Fixſtern eine Sonne, oder wenigſtens ein 1 
' elt⸗ 
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Weltkoͤrper ſey; daß daher eigentlich unzaͤhliche Welten 
das ganze große Welt⸗All oder Weltgebaude aus⸗ 

machen: war den Israeliten eben ſo unbekannt, als es 
noch jetzt Millonen Bewohnern unſrer Erde iſt. 

Unter dieſen Umſtaͤnden war es ganz natuͤrlich, ja un⸗ 
umgaͤnglich noͤthig, daß Moſes nur vornehmlich die 
Bildung der Erde, und das Entſtehen aller lebendigen 
und lebloſen, vernuͤnftigen und unvernuͤnftigen Ge⸗ 
ſchoͤpfe, welche zu dieſer unſrer Erde gehören, als ein 
Werk des Einigen wahren Gottes, vorſtellte; und 
daher der übrigen Weltkoͤrper nur beyläufig, und als⸗ 
denn gedachte, wenn er des Nutzens, welchen gewiſſe 
Weltkoͤrper der Erde verfchaffen, Erwähnung that. 
Kan und darſ man alſo wohl voraus ſetzen, daß Moſes 
die Schöpfung und Einrichtung aller Weltkoͤrper habe 
beſchreiben wollen, und nach dieſer Vorausſetzung ‚die 
von ihm aufgezeichnete Schoͤpfungsgeſchichte erklären ? 
Alle diejenigen, die dies vorausſetzten, mußten freylich 
auf geſuchte und gezwungene Erklaͤrungen fallen, und 
den Worten des aͤlteſten Geſchichtſchreibers hier und 
da einen Sinn zueignen, an den er wohl ſelbſt keines⸗ 

weges gedacht hat. Ich will demnach dieſe Fehl⸗ 
tritte zu vermeiden, und die Erzaͤhlung Moſis vom 
erſten Tagewerke vorjezt ſo zu erklaͤren ſuchen, wie es 
die naͤchſte, eigentliche und wahre Abſicht Moſis, und 
des ihn einer“) unmittelbahren Eingebung wuͤrdigenden 
Gottes, 1 0 


* p allerdings dieſes erhabenen Vorzugs genoffen 
babe; kan niemand, der im Ernſte ein Chriſt ſeyn will, 

laͤugnen. Denn wie deutlich lehret nicht JEſus, beſon⸗ 

ders Luc. 16, 29.31. und Joh. 5,45 46. 47. daß Moſes 

zu denen gehöre, welche, — wie Petrus 2 Ep. 1, 21. 
ſich ausdruͤckt, — geredet, und folglich auch Bao 
baben, getrieben vom heiligen Geiſt. f 
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Ob daher gleich viele, ja die meiſten aͤltern und 
neuern Ausleger behaupten, daß Moſes v. 1, von der 
Schoͤpfung des Weltgebaͤudes uͤberhaupt rede, und 
dieſes unter den Ausdrücken Simmel und Erde, ver⸗ 
ſtehe; ob ſie gleich eben daher annehmen, daß Moſes 
in dieſem Vers nur überhaupt. habe anzeigen wollen, 
daß GOtt gleich anfänglich den Urſtoff, ober die Mas 
terie, aus welcher hernach alle Weltkoͤrper von ihm 
gebildet worden, herfuͤrgebracht habe: ) ſo kan ich 
mich dennoch von der Richtigkeit dieſer Behauptung 
nicht uͤberzeugen. Denn, wer hat noch jemahls einen 
Klumpen Metall, aus welchem z. E. eine Glocke ge⸗ 
goſſen wird, ſchon zu der Zeit, da dieſes Metall weder 
geſchmolzen, noch gegoſſen war, eine Glocke genennt? 
Wer hat ein Stuͤck Marmor, aus welchem der Kuͤnſt⸗ 
ler eine Bildſaͤule verfertiget, ſchon damahls, da es 
noch nicht bearbeitet war, mit dem Namen einer Bild⸗ 
faule bezeichnet? Und Moſes allein ſollte die erſte rohe 
Materie, aus welcher, nebſt fo vielen andern Welt 
koͤrpern, beſonders auch unſere Erde entſtanden iſt, 
blos deswegen Himmel und Erde nennen, weil her⸗ 
nach Himmel und Erde aus derſelben gebildet wurde? 
Davon kan ich mich nicht uͤberzeugen; wenigſtens haͤtte 
ſich Moſes alsdenn, wenn er die Worte, Himmel 
und Erde, in dieſem Verſtande genommen haͤtte, 
von dem unter ſeinem Volke gewoͤhnlichen Sprachge⸗ 
brauch ſehr entfernt; und es konnte ſich kein Iſrae⸗ 
lit die Wörter, Simmel und Erde, fo erklaͤren, daß 
| end er 


*) Selbſt Hr. O C. Teller iſt dieſer Meynung, und erklaͤrt 
ſich darüber in ſeinem Lehrbuch des chriftl. Glaubens, 
S. 36. alſo: „„ Ich verſtehe die Worte — im Anfang 
von der Hervorbringung der erſten rohen Materie, und 
überſetze bis auf den dritten Vers: Ehe Gott dieſe 
Welt alſo formirte, ſchuf er die Materie dazu. Es 
war aber alles ein ungeſtelteter Saufen, und Gott 

ertheilte daher demſelben zuerſt die Bewegungskraft. 
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er darunter die erſte rohe Materie, oder den Urſtoff 
des ganzen Weltgebaͤudes, verſtanden haͤtte: Moſes 
müßte ihnen denn hiervon einen beſondern Unterricht 
gegeben haben. Iſt es nicht alſo natuͤrlicher, und den 
unlaͤugbahreſten Erklaͤrungsregeln gemaͤſſer, daß wir die 
Wörter, Simmel und Erde, in eben dem Verſtande 
annehmen, in welchem fie nicht nur von den Iſraeliten 
angenommen wurden, ſondern in welchem ſie auch 
Moſes v. 2. und v. 8. ſelbſt annimmt? Und ſollten wir 
alſo wohl irren, wenn wir glauben, daß auch v. 1. unter 
Simmel und Erde nicht ſowohl das ganze große Welt⸗ 
gebaͤude uͤberhaupt, als vielmehr das, was noch immer 
ein jeder Ungelehrter Simmel und Erde nennt, naͤm⸗ 
lich die Erde, die wir bewohnen, nebſt der Decke, die 
fie allenthalben und von allen Seiten umgiebr , verftanz 
den werde? ) 


Bezeugt Moſes hierauf in eben dieſem Iſten v., 
daß Gott Simmel und Erde geſchaffen habe; 
ſo erhellet allerdings ſowohl aus dem folgenden, als auch 
aus andern Schriftſtellen, deutlich genung, daß, ſchaffen, 
bier fo viel heiſſe, als, etwas, das vorhin noch nicht 
da war, ſondern nur zu dem, was moͤglich iſt, gehoͤrte, 
zum wirklichen Daſeyn bringen, und mithin — wie 

aulus Roͤm 4, 17. dieſe Wirkung der goͤttlichen 
lÜmacht erklaͤret — dem, das nicht iſt, rufen, 
daß es fey; ) Es lehret alſo der heil. Geſchichtſchte⸗ 
| | Ä er, 


*) Und fo heißt es auch im Hebr. nicht, yo ꝛꝰ/ fondern d wo 
dieſen Hummel, den wir ſehen, und dieſe Erde. 


*) So gewiß es iſt, daß das hebraͤiſche Wort, 8 N / hier 
dieſe Bedeutung hade; fo wenig bat es dieſelbe allent⸗ 
balben ; wie unter andern aus v. 21. 27. 4 Moſ 16, 30. 
Joſ. 17, 15.18. Ezech. 28, 13. Pf. 102, 19. Pſ. 104, 30. 
erbellet. Daber kan man freylich aus dieſem Wort, 
N, allein, keinesweges beweiſen, daß GOtt Dinge, 
die vorher gar nicht waren, geſchaffen habe: obgleich 

verſchiedene Gelehrte dies haben behaupten wollen. 
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Ber, daß ſich Himmel und Erde keinestweges zu allen 
Zeiten weder in demjenigen Zuſtande, in welchem ſie 
jezt ſind, noch in einem andern, befunden haben, ſon⸗ 
dern daß vielmehr Simmel und Erde ehedeſſen gar 
nicht da geweſen ſind, und allererſt zu der Zeit, da es 
dem Willen GOttes gemaͤs war, ihr Daſeyn erlangt 
haben. Hieraus fließt nun allerdings diejenige Folge, die 
man aus dieſer Moſaiſchen Nachricht ſchon vorlaͤngſt 
gezogen hat, und die auch Paulus ſelbſt Hebr. 11, 3. 
uns zu Gemuͤthe führt: daß nämlich GOtt Himmel und 
Erde aus Nichts erſchaffen habe: Indeſſen iſt dies 
freylich nicht ſo zu verſtehen, als wenn Nichts die 
Materie waͤre, aus welcher Simmel und Erde waͤre 
geſchaffen worden: denn eine ſolche Behauptung waͤre 
allerdings widerſinnig. Es wird vielmehr dadurch an⸗ 
gezeigt: daß Himmel und Erde in ſo fern aus Nichts 
ſey erſchaffen worden, in ſo fern, vor der Erſchaffung 
derſelben, nichts, das dazu gehoͤret, da geweſen iſt. 
Daß Moſes v. 1. dasjenige ewige, unveraͤnder⸗ 
liche, allwiſſende, allmaͤchtige, allgegenwaͤrtige, all⸗ 
weiſe, hoͤchſtguͤtige, heilige und gerechte Weſen, das 
wir GOtt nennen, als den Schöpfer Himmels und 
der Erden, oder, als den Urheber der Welt, vorſtelle: 
bedarf faſt keiner ausdruͤcklichen Erinnerung, und noch 
viel weniger eines weitlaͤuftigen Beweiſes. Da wir nun 
aber aus andern Schriftſtellen, und zumahl aus ſolchen, 
die im N. T. ſtehen, deutlich erkennen, daß der Einige 
GoOtt, Vater, Sohn und heiliger Geiſt ſey; fo iſt 
es allerdings unlaͤugbahr, daß ſo wohl der Vater, als 
auch der Sohn und der heil. Geiſt der Urheber der 
Welt ſey, und ſich bey der Erſchaffung derſelben wirk⸗ 
am bewieſen habe. Aber, daß dies aus der hebraͤiſchen 
ortfuͤgung, deren ſich Moſes hier bedient, richtig 
folge, und aus derſelben wenigſtens erhelle, daß mehr, 
als Einer, des Einigen goͤttlichen Weſens theilhaftig 
ſey, und in demſelben mithin — wie man ſich insge⸗ 
mein 
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mein auszudrucken pflegt — eine gewiſſe Pluralitaͤt oder 
Mehrheit der Perſonen Statt finde; getraue ich mir 
nicht zu behaupten.) Denn Beweiſe, die durch den 
Sprachgebrauch nicht ſowohl beſtaͤtiget, als vielmehr 
entkraͤftet werden, bringen einer an ſich gegruͤndeten 
Wahrheit mehr Schaden, als Nutzen. . e | 
Allein, warum ſagt denn Moſes: Am Anfang 
ſchuf Ott Himmel und Erde? War es denn nicht 
genung, wenn er ſchrieb: Gott ſchuf Simmel und 
Erde! Schon hieraus konnte und mußte ein jeder, 
der dieſe Worte in derjenigen Verbindung, in welcher 
ſie mit den folgenden ſtehen, mit gehoͤriger Achtſam⸗ 
keit betrachtete, den Schluß ziehen: daß — wie Pau⸗ 
lus Sebr. II, 3. ſich ausdruͤckt — alles, was man 
ſiehet , aus Nichts worden ſey: Warum feste alſo 
Moſes noch hinzu: Am Anfang? a ˖ 
Daß ſich die Beſtimmung, am Anfang, keines⸗ 
weges auf Simmel und Erde beziehen koͤnne: iſt 
wohl unlaͤugbahr. Denn, was waͤre das geſagt: Am 
Anfang des Himmels und der Erde ſchuf in 
und) . ze im⸗ 


*) Denn die Hebraͤer verbinden mehrmabls den Plural 
derjenigen Zauptwörter , (nominum lubſtantivorum,) 
die eine gewiſſe Würde anzeigen, mit dem Singular der 
Jeitwoͤrter (verborum), die ſich auf jene beziehen; ohne 
daß man eben daraus ſchließen kan, daß Medrere, als 
Eins, betrachtet wurden; wie aus 1 Moſ. 42, 30. 2 Moſ. 
21, 4. 6. 8. Kicht. 19, 26. 27. 1 Kön. 16, 24. Malach. 
2/6. deutlich genug erhellet. Es brauchten daher auch 
die Ppiliſter Richt. 16, 23. 24. eben dieſe Wortfügung 
von Dem Goͤtzen, Dagon, den fie verehrten, und ſagten: 
TR FTD; ob fie gleich damit nichts weniger anzeigen 
wollten, als daß in dem Einigen Dagon mehrere Dagons 
vereiniget wären. Es haben fi daher auch die aͤlteſten 
chriſtlichen Lehrer, die das Hebräiſche verſtunden — zu 
denen befonderd Origenes und Steronymus gehörte — 
dieſes Beweiſes fur die Dreyeinigkeit niemahls bedient; 

der erſte, der ihn brauchte, war Thomas Aquinas 

ib, II. Sent, Diſt. I, 
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Simmel und Erde? Hatte fich nicht der heil. Ge⸗ 
ſchichtſchreiber alsdenn, wenn wir ſeine Worte auf 
ſolche Art ergaͤnzen muͤßten, einer unnoͤthigen Weit⸗ 
laͤuftigkeit bedient? Die meiſten Ausleger halten daher 
dafuͤr, daß unter dem Anfang der Anfang aller 
Dinge zu verſtehen, und mithin der Sinn Meoſis dieſer 
fey: „Als noch fein Geſchoͤpf und keine Zeit war, gab 
GoOrt dem Himmel und der Erde, oder, der ganzen 
Welt, ihr Daſeyn.“ Allein, auch hieraus wird die Noth⸗ 
wendigkeit und der rechte Sinn der Beſtimmung: Am An⸗ 
fang, noch nicht ſichtbahr und einleuchtend genung. *) 
Irre ich mich nicht; fo wird der eigentliche und gewohnliche 
Sinn der mehrmahls angefuͤhrten Beſtimmung alsdenn 
am deutlichſten, wenn man die v. I. und in den erſten 
Worten des aten v. enthaltene Erzaͤhlung verbindet, 
und fie auf folgende Art uͤberſetzt: Als Gott Simmel 
und Erde allererſt (Anfangs) erſchaffen hatte, 
war die Erde wuͤſte und leer. Dieſe Ueberſetzung 
iſt icht nur dem W Sprachgebrauch keines⸗ 
N weges 
* 8 muffen uͤberdies alle diejenigen, von denen die Worte 
Moſts auf die jezt angeführte Art erklaͤrt werden, anneh⸗ 
men: daß nach r' das Wort, Ham, ausgelaſſen 
ſey, und daher von denen, welche den ganzen Sinn dieſer 
Worte einſehen wollen, müſſe fupplirt werden; fo, daß 
mithin die Meynung Mefis ſey: In principio oα⁰,je, 
oder univerſitatis rerum &c. Allein, ſollte wohl Moſes 
gleich in den erſten Worten ſeines Buches ein Wort aus⸗ 
gelaſſen haben, das zur Beſtimmung des in der jejt ans 
geführten Ueberſetzung angegebenen Sinnes unumgaͤng⸗ 
lich nötbig iſt? Das iſt / mir wenigſtens / ſehr unwabr⸗ 
ſcheinlich. 


Bibel · Freund. ster ‚on * 
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weges zuwider, ) fondern fie wird auch durch den 
Zuſammenhang mehr beſtaͤtigt, als widerlegt. Denn, 
aus v. 2. 3. erhellet deutlich genung, daß die Abſicht 
Moſis vornehmlich auf die Beſchreibung des erſten und 
urſpruͤnglichen Zuſtandes, in welchem ſich Himmel und 
Erde, alsbald, nach ihrer Schöpfung, befunden has 
ben, gerichtet geweſen ſey. Bi, 

Dieſer erfte und urſpruͤngliche Zuſtand des Him⸗ 
mels und der Erde hatte freylich Anfangs, und da⸗ 
mahls, da beyde gleichſam allererſt aus der Hand ihres 
Schoͤpfers gekommen, und aus blos möglichen Dingen 
wirkliche Weſen geworden waren, nichts weniger, als 
ein glänzendes Anſehen und eine reizende en 

N enn 


-& 


) Denn, daß es den Hebräern nicht ungewöhnlich fen, 
ſolche Subſtantive, denen das I präfigirt iſt, an ſtatt 
der Adverbien oder Beywoͤrter zu ſetzen; iſt unlaͤugbar; 
und ich trage billig Bedenken, dieſe bekannte Eigenheit 
der bebraͤiſchen Sprache mit befondern Beyſpielen zu be⸗ 
ftätigen ; da dies zumal ſchon vom feel. D. Glaß in 

ſeiner Philolog, facr. Iib. III. tract. V. can. I. geſcheben iſt. 

Es kan folguch, WW , gar wohl durch, anfänglich, 

anfangs, allererſt, uͤberſetzt werden. Und fo iſt es 

auch bekannt genung, daß man gar oft alsdenn, wenn 

im Hebraͤiſchen das berfectum ſteht, im Deutſchen und 

Lateiniſchen das Plusquamperfectum nicht nur ſetzen konne, 

ſondern es auch, wenn es der Zuſammen hang erfordert, ſetzen 

muüffe; folglich kan und darf es niemanden befremden, daß ich 

N, durch, erſchaffen hatte, überſetzt habe. Da fer⸗ 

ner die hebräiſche Sprache nicht fo viel Partickeln hat, 

und daher auch nicht jo periodiſch iſt, als die unſrige; 

da vielmehr die Hebraͤer immer nur durch Y verbinden , 

und es daher dem, der das Hebrärfhe in eine andere 

Sprache uͤberſetzt, immer frey ſteht, die durch das y ver 

bundene Säge fo auszudrucken, wie es der Zuſammen⸗ 

hang erfordert: ſo wird mich auch wobl niemand deß⸗ 
wegen tadeln können, daß ich aus den v. 1.2. enthaltenen 
zween, durch das J verbundenen Saͤtzen, im Deutſchen 

einen zuſammengeſetzten Perioden gemacht, und das . 

8 nur 
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Denn die Erde war wuͤſte und leer; d. i. die Erde 
war damahls nicht nur ohne alle Bewohner, und mit⸗ 
bin wuͤſte, ſondern auch überhaupt von alle dem, was 
ihr in den folgenden Zeiten, Pracht, Schmuck und 
Schoͤnheit gab, entblößt; fie hatte weder diejenige ſchoͤne 
Geſtalt, noch diejenige regelmaͤßige Einrichtung, die fie 
in den folgenden Tagen bekam.) Und fo war es 
auch uͤberdies allenthalben finſter; es war — wie wir 
v. 2. leſen — finſter auf der Tiefe: d. i. Es war auf 
der Oberflaͤche der Erde, welche — wie aus v. 6. 7. er⸗ 
? B 2 hellet 


nur als eine Partickel, welche den Nachſatz anzeige, 
betrachtet habe. Eben dies hat der ſeel. Luther ſelbſt zu⸗ 
weilen gethan. Denn wenn er z. E. die Sof. 1, 2. befind⸗ 
lichen hebr. Ausdrücke, re N PR n rr, 
wortlich halte überſetzen wollen; fo müßte es heißen: 
am Anfang, da Gott redete durch den goſea: und 
Gott ſprach ꝛc. Allein der feel. Luther fühlte das Harte 
in dieſer Ueberſetzung zu ſtark, als daß er fie hätte erwaͤhlen 
ſollen. Er gab daher dieſe Worte lieber alſo: Da der Err 
anfieng zu reden durch Soſea, ſprach er zu ihm ꝛc. 
Und ſollte ich wohl alſo zu frey uber ſetzt haben, wenn 
ich bey der Ueberſetzung der erſten Worte in der Bibel 
mich nicht an die hebraifche Wortfuͤgung genau gebunden, 
ſondern dieſer Ueberſetzung eine ſolche Wendung gegeben 
babe, die nicht nur allen Deutſchen gewöhnlich, deutlich 

und verſtaͤndlich iſt, ſondern deren ſich auch D. Luther, 
ſchon vor laͤnger als zweyhundert Jahren, bey der Ueber⸗ 
ſetzung andrer bibliſchen Stellen bedienet hat? 

*) Daß das hebraͤiſche Wort, m, ſeiner Abſtammung 
nach, etwas, das eine ſchreckhafte Verwunderung erweckei; 
12 aber eigentlich einen ſehr weiten Raum, auf dem 
nichts iſt, anzeige; hat Hr. D. Boyſen in ſeinen kritiſchen 
Erlaͤuterungen des Grundtextes der heil. Schrift A. L. 
St. 1. S. 2. bewiefen. Es werden daher heyde Wörter 
beſonders auch alsdenn verbunden, wenn Jeſatas 
Kap. 34, 11., und Jeremias Kap. 4, 23. eine gänzlich 
derwüͤſtete und zerſtorte Gegend beſchreiben will. 


20 1 Moſ. 1. v. 1. 5. 


heiter — damahls noch ganz unter Waſſer ſtand, ) 
alles finſter und dunkel, und es war noch kein einiger 
Theil derſelben erleuchtet. Was nun aber ferner den 
Himmel betrift; fo war freylich derfelbe alsdenn, wenn 
man darunter die eigentliche Athmoſphaͤre oder den 
Luftkreiß, in ſeiner jetzigen Beſchaffenheit, verſteht, noch 
nicht vorhanden, ſondern Gott richtete ihn viel⸗ 
mehr, wie aus v. 6. 7. 8. erhellet, an dem zweeten 
Schoͤpfungstage, fo ein, wie er jezt beſchaffen iſt: in⸗ 
deſſen war doch die Erde ſchon am erſten Schoͤpfungs⸗ 
tage mit derjenigen fluͤßigen Materje umgeben, welche 
weit feiner und ſubtiler iſt, als diejenige Luft, die zwi— 
ſchen den Wolken und der Erde zu finden iſt, und auch 
die obere oder feine Himmelsluft (Aether) genennt 
wird. Und ſo erhellet auch aus v. 6. nicht undeutlich, 
daß ſchon am erſten Schoͤpfungstage die Erde von 
zweyerley Waſſer umgeben geweſen ſey, naͤmlich theils 
von demjenigen, das v. 9. das Waſſer unter dem 
Simmel genennt wird, und nach der Abſonderung 
von der trockenen Erde, die Meere, Seen und Fluͤſſe 
ausmachte; theils von ſolchen Feuchtigkeiten, die auch 
ihrer Natur nach zum Waſſer gehoͤren, aber weit mehr 
zertheilet find, und v. 7. das Waſſer über der Defte 
oder das in den Wolken befindliche Waſſer genennt 
werde. Denn da GOtt am zweeten Tage befohl, daß 
eine Defte zwiſchen den Waſſern werden tolle; fo 
muͤſſen nothwendig ſchon vorher zweyerley Waſſer, 
welche die Erde umgaben, vorhanden n 
ö { Er nd 


*) Eben aus dieſem Grunde nennet Moſes die ganze da» 
mahlige Oberflache der Erde 9). Denn dieſes 
Wort wird — wie aus 1 Moſ. 49, 25. 2 Moſ. is, 5. 8. 
s Moſ. 8,7. und mehrern Stellen erhellet — von den 
Hebraͤern uͤberhaupt zur Bezeichnung der Meere und 
Seen gebraucht, obne daß eben damit allezeit und uns 
mittelbar auf eine ungeheure und unergruͤndliche Tiefe 


berfelden geſehen wird, 
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Und ſo unterſcheidet auch Moſes v. 2. von der Tiefe, 
oder von dem Meere, das noch die ganze Erde und den 
Kern derſelben umfloß, in den letzten Worten dieſes 
aten Verſes das Waſſer ) Da nun mit dieſem 
Namen in dem Hebraͤiſchen mehrmahls z. E. Siob 
26,8. Pf; 104,3. und PR, 148; 4. nicht blos die Meere, 
Fluͤſſe und Quellen, welche auf der Erde anzutreffen 
ſind, ſondern auch die feuchten und waͤſſerigen Duͤn⸗ 
ſte, welche uͤber der Erde ſind, und dieſelbe von allen 
Seiten umgeben, bezeichnet werden; ſo iſt es dem 
hebraͤiſchen Sprachgebrauch gar nicht zuwider, wenn 
wir das Wort, Waſſer, v. 2. auch in dieſer Bedeu⸗ 
tung annehmen, und daher darunter uͤberhaupt diejeni⸗ 
gen ſubtilen waͤſſerigen Duͤnſte verſtehen, welche die 
mit Waſſer ganz umfloſſene Erdkugel umgaben. 

Es blieb indeſſen weder die Erde, noch die Decke, 
die ſie umgab, in dem bisher beſchriebenen Zuſtande. 
Mer Geiſt Gottes ſchwebte vielmehr — wie Moſes 
in den letztern Worten des aten Verſes berichtet — 
über dem Waſſer. Dasjenige hebraͤiſche Wort, ) 
das der ſeel. Lutber durch, Geiſt, gegeben hat, bedeu⸗ 
tet zwar in verſchiedenen Schriftſtellen, z. E. 1 Moſ. 
% 8. 1 Rön. 19, 11. Siob 7, 7. Pred. 1, 6. 

er. 4, 11. Rap. 49, 32. diejenige heftige Bewegung 
der Luft, die wir den Wind zu nennen pflegen; und 
eben daher haben viele aͤltere und neuere Ausleger ge⸗ 
glaubt, daß Moſes auch hier dasjenige hebraͤiſche Wort, 
das hiervorkoͤmmt, in dieſer jetzt angefuͤhrten Bedeutung 
brauche. Allein, da am erſten Tage noch kein eigent⸗ 
licher Luftkreiß vorhanden war; da vielmehr das, was 

N eee e neues 


) Denn wenn Moſes mit dem Worte, S/ nicht etwas, 
das vom, dym, unterſchieden war, haͤtte bezeichnen 
wollen; fo hätte er an ſtatt, n D nur fegen 
dürfen, 173947, gc. D. | 
| My» N 
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Moſes in den unmittelbahr vorhergehenden Worten, 
mit dem Namen, Waſſer, ) bezeichnet, nur eine 
Sammlung von ſubtilern waͤſſerigen Feuchtigkeiten, 
und etwas dem Luftereiſe ähnliches war; dieſer Kreis 
hergegen erſt am zweeten Tage diejenige Einrichtung be⸗ 
kam, die er noch jezt hat: ſo war alſo, ſchon am erſten Tage, 
natuͤrlicher Weiſe, keinesweges eine ſolche Bewegung der 
Luft moͤglich, welche mit dem Namen des Windes be⸗ 
zeichnet wird. 

Alſo iſt wohl das von Moſe gebrauchte hebraͤiſche 
Wort nicht nur durch, Geiſt, zu uͤberſetzen, ſondern 
es iſt auch wohl unter dem Geiſte GOttes eben die⸗ 
jenige goͤttliche Perſon zu verſtehen, welche in andern 
Schriftſtellen der heilige Geiſt genennt wird? Auch 
das getraue ich mir nicht ſchlechterdings zu behaupten. 
Denn, ob gleich, — wie ich bereits vorhin S. 15. erin⸗ 

nert habe — die Schoͤpfung der Welt als eine Wir⸗ 
kung von derjenigen unendlichen Macht, welche der 

Vater, der Sohn, und der heil Geiſt gemeinſchaft⸗ 
lich beſitzen, anzuſehen iſt: fo hatte man doch zu den 
Zeiten Moſis von dieſer Tiefe der Gottheit keines⸗ 
weges diejenige Kaͤntniß, die wir dem Unterrichte JEſu 
und ſeiner Apoſtel zu danken haben; folglich konnte ſie 
auch Moſes bey denen, fuͤr die er eigentlich zuerſt und 
vornehmlich ſchrieb, keinesweges vorausſetzen. Lieber 
wollen wir daher das hebraͤiſche Wort, deſſen ſich Mo⸗ 
ſes hier bedient, in derjenigen Bedeutung annehmen, 
in welcher es bey den Schriftſtellern A. T. mehrmahls 
vorkommt. Dieſe verſtehen unter denjenigen hebraͤi⸗ 
ſchen Ausdrücken, “) welche, dem erſten und eigentlichen 
Wortverſtande nach, den Oden oder Hauch Gottes 
bedeuten, die, alles belebende und in Bewegung 
ſetzende, Kraft Gottes; wie unter andern aus 
ene | Siob 

%% . f | 
*) DIRT NN. 
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Siob 33, 4. Pf. 33,6.) Pf. 104, 30. Pſ. 139, 7. 
erhellet. Warum ſollten wir alſo nicht eben dieſe 
hebraͤiſchen Worte, deren ſich Moſes v. 2. bedienet, 
auch in dieſer Bedeutung annehmen, und daher unter 
dem Othem Gottes die alles belebende Kraft und All⸗ 
macht GOttes verſtehen? 

Bezeuget nun aber der heil. Geſchichtſchreiber fer⸗ 
ner, daß der Geiſt Gottes über dem Waſſer 
geſchwebt habe; ſo wird dadurch eigentlich nichts 
anders angezeigt, als, daß Gott durch feine Allmacht 
die mit Waſſer umfloſſene Erde, oder Materie, au 
welcher in der folgenden Zeit die Erde nebſt dem ſie 
umgebenen Luftkreiſe, oder dem Himmel, ausgebil⸗ 
det wurde, in eine ihr noͤthige Bewegung geſetzt, und 
fie eben dadurch gleichſam belebt habe.) Daß es 
hierauf, auf der Erdkugel, ferner auch nicht mehr fo 
finſter geblieben ſey, als es bisher geweſen war; bezeu⸗ 
get Moſes v. 3. in folgenden Worten: Und Gott 
ſprach: Es werde Licht! Und es ward Licht. 

Dasfenige hebraͤiſiche Wort, das der feel. Luther 
durch Licht, uͤberſetzt hat, bedeutet zwar nicht ſelten 
gewiſſe Lichter, oder leuchtende Weltkoͤrper; wie aus 
v. 14. 15. 16. Siob. 31, 26. Pred. Sal. 12, 2. Jeſ. 
18, 4. Sabac. 3, 4. erhellet: indeſſen wird es nicht 

B 4 ſelten 


„) Denn, unter dem Geiſte oder Oden des Mundes 
Gottes verſtehet der Urheber dieſes Pſalms offenbabr 
eben das, was er unmittelbahr vorber das Wort des 
SErrn genennt hatte. Die dritte Perſon in der Gott» 
beit heißt niemahls der Geiſt des Mundes Gottes. 


*) Denn das bebraͤiſche Wort, AMY, das hier vorkommt, 
braucht Moſes 5 B. 32, 11. von Vögeln, welche die 
Eber, auf denen fie ſitzen, ausbruren , und dadurch die 
Bewegungskraft der in den Eyern verſchloſſenen jungen 

Vogel befoͤrdern. 


IN. 
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ſelten auch uͤberhaupt von einer jeden Sache, welch 
die Finſterniß wenigſtens eine Zeitlang vertreibt, und 
daher z. E. Siob 36, 30. von dem Blitz gebrauchtz 
inſonderheit aber wird auch nicht ſelten “) uͤberhaupt 
von allen denjenigen Sachen oder Perſonen geſagt, daß 
fe Licht werden, welche nicht mehr in der Finſterniß, 
Die fie ſonſt bedeckte, bleiben, ſondern erleuchtet und 
aufgeklaͤrt werden. Es koͤnnen daher die von Mofe 
gebrauchten Ausdruͤcke auch gar wohl auf folgende Art 
uͤberſetzt werden: GOtt ſorach; Es werde helle; 
und es ward helle; d. i. die Erde wurde erleuchtet. 
Ob, und warum dieſe Ueberſetzung der gewoͤhnlichen 
vorzuziehen ſey? will ich darnach zeigen: jezt bemerke 
ich nur noch, daß, wenn Moſes ſowohl in den ange⸗ 
führten Worten, als auch v. 6, 9. IL. 14. 20. 24. von 
Gott ſchreibt: Er ſprach: dies eigentlich nichts ans 
ders heiſſe, als, Er befahl. Denn auf dieſe Art wird 
das Sprechen Gottes in der heil. Schrift ſelbſt, 
Pi. 33, 9. und 2 Cor. 4, 6. ) erklaͤrt. Indeſſen fiebe 


man 


* 3. E ıMof 44, 3. Kicht. 16, 2. 1 Sam. 29, 10. 
Jeſ. 60, 1. Ezech. 43,2. Mich. 25 1. 
) Das griechiſche Wort, uren, deſſen ſich Paulus bier bes 
dient, beißt zwar eigentlich und am bſterſten auch ſprechen, 
ſagenz aber ſchon der feel. Luther hat es mit allem Recht 
durch die Ausdrucke: Gott hieß, oder Gott befahl, 
überſetzt. Denn es bedeutet im N. T. ſehr oft fo viel, als, 
befehlen; wie aus Matth. 4, 3. Marc. 5,48. Kap. 8,7. 
Rap. 10, 49. Luc. 4, 2. Kap. 12, 13. Rap. 19, 15. 
Apoſtelg. 22, 24. Jac 2, 11. deutlich genung erbellet. 
Wenn aber Paulus ferner lebret, daß GOtt befohlen 
babe, daß das Licht aus der Finſterniß ſolle hervor 
leuchten; ſo ſtellt er bier, wie leicht zu erachten iſt, 
die Finſterniß keines weges als diejenige Materie vor, 
aus welcher GOit das Licht hervor gebracht habe; un 
5 i N ern 
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man leicht: daß Moſes auch hier die Allmacht GOttes 
auf eine zwar ſinnliche, aber auch zugleich vollkommen 
richtige Art und Weiſe, beſchreibe. Denn eine hoͤhere 
Macht laͤßt ſich nicht denken, als diejenige, die, wenn 
etwas, das zumahl von großer Wichtigkeit iſt, geſche⸗ 
ben ſoll, nur gebiethen und befehlen darf. Was iſt 
aber größer und unbegreiflicher, als die Finſterniß von 
einem ſo großen Weltkoͤrper, als unſere Erde iſt, zu 
vertreiben, und denſelben blos dadurch zu erleuchten, 
daß man ſich hierzu entſchließt, und dieſe Erleuchtung 
fuͤr gut befindet? Moſes konnte daher einem Volke, 
das ganz ans Sinnliche gewoͤhnt war, von der uner⸗ 
meßlichen und bewundernswuͤrdigen Groͤße der Macht 
des Gottes, den es einig und allein, als feinen GOtt, 
verehren ſollte, keinen hoͤhern, und zugleich auch faß⸗ 
lichern Begrif geben, als, daß er GOttes Sprechen 
und Befehlen als die Urſache der erſten Erleuchtung, 
durch welche die Finſterniß der aus Nichts erſchaffenen 
Erde vertrieben wurde, vorſtellte. Denn, ſo bald wir 
von einem ſprechen hören, fo bald wird unſere Einbil⸗ 
dungskraft rege, und wir faſſen uns einen Menſchen 
in die Gedanken, der, vermittelſt der dazu gehoͤrigen 
Gliedmaßen, und durch Aufthun feines Mundes gewiſſe 
Toͤne hervorbringt. Verbinden wir aber ferner das 
Sprechen und Werden ſo, daß beydes zu einer Zeit 
geſchicht und zuſammen trift; ſo ſteht uns die Ohnmacht 
der Menſchen im Wege, daß wir uns auf kein Exempel 
eines ſolchen Sprechens und Gebiethens beſinnen 
koͤnnen. Gehen wir aber noch weiter, und erwaͤgen, 
daß zur Erleuchtung eines ſo großen Koͤrpers, als unſere 
Erde iſt, ſchlechterdings eine unendliche oder goͤttliche 
N B 3 Kraft 
dern er ſleht vielmehr damit auf den ehemahligen und 
erſten Zuſtand der Erde. Wer muͤſſen folglich die ange⸗ 
führten Worte fo verſtehen, als wenn Paulus geſchrieben 
bätte ; „Gott befahl, daß, da bisher alles finſter geweſen 
war / nun das Licht die Finſterniß vertreiben ſollte. , 
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Kraft erfordert werde; ſo entſteht in uns eine auſſer⸗ 
ordentliche und gerechte Verwunderung, wenn wir das 
Sprechen und das Werden in der Hervorbringung 
des Lichts verbunden ſehen. Indeſſen macht uns das 
Bild von einem redenden Menſchen, das wir noch 
nicht aus den Gedanken bringen koͤnnen, gewiſſermaſ⸗ 
ſen irre. Wir gerathen daruͤber in Erſtaunen, und 
wir finden uns nicht eher wieder zu rechte, bis wir die 
Vorſtellung eines redenden Menſchen ausloͤſchen, 
und, nach einer reifern Ueberlegung der Sache, den 
Begrif eines redenden, oder vielmehr, eines gebieten 
den Gottes, an deſſen Stelle ſetzen. Es findet ſich 
daher allerdings ſowohl in den v. 3. enthaltenen Aus⸗ 
druͤcken Moſis, als auch in allen aͤhnlichen Vorſtellungs⸗ 
arten, die er in den bereits S. 24. angefuͤhrten Stellen, 
wiederholet, eine wahre Erhabenheit; wenn man dar⸗ 
unter eine Zuſammenſetzung ſolcher Begriffe verſteht, die 
uns auf einmahl ſo viel ſagen, daß wir uͤber ihre Ver⸗ 
bindung irre werden und erſtaunen, am Ende aber den⸗ 
noch das Vernunftmaͤßige derſelben bewundern muͤſſen. 
Es fand und bewunderte daher ehedeſſen ſelbſt ein heyd⸗ 
niſcher Gelehrter, und ſchoͤner Geiſt in den von Moſe 
v. 3. gebrauchten Ausdruͤcken, nicht ohne gegruͤndete 
Urſache, das wahre Erhabene.) Indeſſen it der 

inn 


*) Ich meyne dadurch — wie ohnehin einem jeden Gelebr⸗ 
ten leicht beyfallen wind — den Dionyſius Longinus. 
Dieſer lebte im dritten Jahrhundert nach C. G. un 
ſchrieb unter andern auch eine beſondere Abhandlung 

ee eue, (vom Erhabenen); die ſich nicht nur bis 

DAT 4 unſere Zeiten erhalten, ſondern ihm auch einen ge⸗ 

gründeten Ruhm erworben bat. Nachdem er hier Kap 9. 
§ 58. (nach der vom Hrn. Prof. Morus 1708 zu 
keipzig beſorgten Ausgabe) von denjenigen Beſchreibungen 
der Götter, die man im Somer finde, gehandelt, und 
bemerkt hatte, daß zwar verſchiedene unter dieſen die 

eſer in das gröfte Erſtaunen ſetzten, aber der et 175 

biter 
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Sinn Moſis eigentlich kein andrer, als dieſer: „GOtt 
wollte, daß es auf der Erde, welche noch die dickſte 
Finſterniß bedeckte, helle werden ſollte; und das, was 
dem Willen Gottes gemaͤs war, geſchah auch alsbald. 
Die Erde wurde fo weit, als es Gott gefällig war, 
erleuchtet.“ N | 
Daß 


Götter nicht angemeſſen genung waren ; nachdem 
er ferner aus der Iliade eine ſolche Stelle angeführt 
halte, in welcher beſonders der Neptun beſſer, und als 
eine wirklich große und beilige Gottbeit beſchrieben werde; 
ſo ſetzt er hierauf ferner folgende Bemerkung hinzu: 
Tavry 4% 8 r lade, Sermodirue, 2x & TuXar 
ane, knen ru 1 ges divaum b vu Aa 
xen, KED, zu og e r eg Ye ̃ roy 
vpe. Etre & Oebe, uc, 21; rend Cs, nu uo 
ee n, A vero. (Wenn daher beſonders auch 
der Geſetzgeber der Juden, der kein Schriftſteller von 
der gemeinen Sorte iſt, von der Macht der Gottheit 
wirdige Begriffe hatte; fo aͤußerte er fie gleich anfangs 
in den von ibm bekannt gemachten Geſetzen. Gott 
ſprach — fo ſchreibt er — und was ſagte Gott? Es 
werde Licht; und es ward Licht: die Erde werde! 
und fie ward.) Vielleicht kommt es verſchiedenen Leſern 
unbegreiflich vor, daß Longin, der doch, als ein Heyde, 
gelebt hat, und geſtorben iſt, das erſte Buch Moſe nicht 
nur geleſen, ſondern auch diejenigen Ausdrucke, deren 
ſich Moſes im Anfange derſelben bedient, angeführt, 
und fie als einen Beweis von dem erhabenen Begr ff, 
den er von der Macht Gottes hatte, betrachtet dat. 
Allein, beydes wird einem jeden begreiflich werden, wenn 
er ermägt, daß Longin nicht nur bey der berühmten 
Palmyreniſchen Königin, Zenobia, in großen Gnaden 
geſtanden, und an ihrem Hofe ſich aufgehalten, ſondern 
auch ihre Prinzen unterrichtet habe. Aber eben dieſe 
Königin war — wie aus verſchiedenen Zeugniffen der Alten 
und beſonders aus des Photius Bibliothek erhellet — 
entweder der Juͤdiſchen Religion ſelbſt zugethan, oder 
wenigſtens eine Freundin und Verehrer e 
aher 
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Daß Moſes alsdenn, wenn er ſchreibt: Gott 
ſprach ꝛc auf den eingebohrnen, oder ewigen und 
weſentlichen Sohn Gottes ſehe, und damit lehren 
wolle, daß auch durch ihn die Erde geſchaffen ſey; glaub⸗ 
te und lehrte man freilich ehedeſſen, aus einer ganz 
guten Abſicht, faſt in allen Syſtemen und Compen⸗ 
dien der Theologie; und eben dieſe Abſicht traue ich 
auch gar gern allen denen zu, welche dies noch jezt 
glauben und lehren; und hier den Sohn Gottes, als 


das ſelb'ſtſtaͤndige Wort, finden wollen. Allein, 


warum ſoll die an ſich unlaͤugbahre Wahrheit, daß auch 
der Sohn Gottes als der Schöpfer der Welt anzu⸗ 
ſehen und zu verehren ſey, auf ſo ſchwache Stuͤtzen ge⸗ 
gruͤndet werden? Die jezt angeführte Meynung hätte 
noch einige Wahrſcheinlichkeit, wenn es hieße: GOtt 
ſprach durch fein Wort; oder, das Wort GOttes 
ſprach. Aber, da Moſes blos ſchreibt: Gott fprach; 
da dieſes Sprechen mit den Woͤrtern, befehlen, 
(pf. 33/9.) rufen, (Jeſ. 48, 13.) und Wille (Offenb. 
Joh. 4, II.) verwechſelt wird: fo fehe ich gar nicht, 
wie und mit welchem Grunde man hier das Sprechen 
von dem Sohne Gottes erklaͤren koͤnne. Denn dieſer 
iſt doch wahrhaftig weder der Ruf, noch der Befehl, 
noch der Wille GOttes. Daß indeſſen die Schoͤpfung 
der Welt allerdings auch als eine Wirkung der Allmacht 
des Sohnes Gottes betrachtet werden koͤnne, ja aus 
dieſem Augenpuncte betrachtet werden muͤſſe; erhellet 
theils aus der wahren und ewigen Gottheit deſſelben, 
theils aus ſolchen Schriftſtellen, in welchen ihm dieſe 
Schoͤpfung deutlich und ausdruͤcklich zugeſchrieben wird. 
| | | . Dies 
Daher konnten dem Longin die Moſaiſchen Schriften 
nicht nur ſehr leicht bekannt werden, ſondern er konnte 
auch durch die Umſtande, in denen er ſich befand, deſto 
eber bewogen werden, Moſſ ſelbſt Gerechtigkeit wieder» 
fahren zu laſſen. 


* 
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Dies geſchieht aber beſonders Joh. 1, 3. 10. Col. 1, 16. 
Epheſ. 3, 9. ER N 
Begleiter hierauf Moſes v. 4. die v. 3. er⸗ 
zaͤhlte Wirkung der Allmacht GOttes mit folgender 
Bemerkung: Und Gott ſahe, daß das Licht gut 
war; fo iſt auch dies eine ſinnliche Beſchreibung von 
der Uebereinſtimmung deſſen, was damahls durch die 
Allmacht Gottes geſchehen war, mit den Abſichten 
der göttlichen Weisheit und Guͤte. Denn in den Vor⸗ 
ſtellungen GoOttes ſelbſt hat eigentlich keine Zeitfolge 
Statt. Was gut iſt, hat er ſchon von Ewigkeit her für 
gut erkannt. Gleichwie aber wir Menſchen etwas als⸗ 
denn billigen, wenn wir ſehen, daß es gut, d. i. un⸗ 
fern Wuͤnſchen und Abſichten gemäß iſt: alſo braucht Mo⸗ 
ſes dieſe Redensart auch von dem Wohlgefallen GOttes 
an ſeinen Werken; er will aber dadurch eigentlich nichts 
anders anzeigen, als, daß die damahlige Erleuchtung 
der Erde fo beſchaffen geweſen ſey, wie ſie nach den 
Abſichten der goͤttlichen Weisheit und Guͤte beſchaffen 
ſeyn ſollte. Eben dies will Moſes allerdings auch als⸗ 
denn zu erkennen geben, wenn er die Verſicherung, 
daß GOtt fein Werk angeſehen, und befunden 
habe, daß es gut ſey, v. 10. 12. 18. 21. 25. 31. 
wiederholet. Ob aber dies der heil. Geſchichtſchreiber 
deßwegen gethan habe, damit er ſich denen, welche das 
Uebel in der Welt mit der Guͤte eines allmaͤcht igen, und alle 
kuͤnftige Folgen vorherſehenden Schoͤpfers nicht zuſam⸗ 
men reimen konnten, entgegen ſetze; laßt ſich freylich nicht 
mit voͤlliger Gewißheit behaupten: indeſſen iſt doch dies 
allerdings eine ſehr wahrſcheinliche Vermuthung; ) 
die freylich noch mehr Gewißheit bekommen würde, wenn 
man beweiſen koͤnnte, daß die Egyptier ſchon zu Moſis 
Ji Aenne Seiten 
) Es hat fie, meines Wiſſens, Hr. Ritter Michaelis in 
11 15 1 zum erſten B. Moſe S. 7. zuerſt vor⸗ 
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Zeiten das geglaubt haͤtten, was viele andere Heyden 
in den folgenden Zeiten fuͤr eine ausgemachte Wahrheit 
hielten: daß naͤmlich entweder ein gewiſſer Untergott, 
der nicht ganz allmaͤchtig und allwiſſend fey, oder gar 
ein boͤſes Weſen, dieſe Welt geſchaffen habe. 
| Bezeuget hierauf Moſes v. 4. noch weiter, daß 
Gott das Licht von der Sinſterniß geſchieden 
habe; ſo erklaͤret er ſich ſelbſt im folgenden sten v. über. 
den Sinn dieſer jezt angefuͤhrten Ausdruͤcke. Denn 
da er hier desjenigen Wechſels zwiſchen Tag und 
Nacht gedenfer, welcher noch jezt beſtaͤndig auf der 
Erde fortdauret; ſo ſchlieſſen wir hieraus mit allem 
Rechte, daß, wenn Moſes v. 4. lehrer: Gott habe 
das Licht von der Finſterniß geſchieden, oder, 
wenn man die hebraͤiſchen Ausdruͤcke von Wort zu 
Wort uͤberſetzet, Licht und Sinfterniß unterſchieden; 
er damit anzeigen wolle, daß Gott ſchon damahls 
dem Lichte und der Sinſterniß ihre Graͤnzen bes 
ſtimmet, ) und es fo eingerichtet habe, daß ein Theil 
des Erdbodens um eben die Zeit erleuchtet war, da der 
andere finſter blieb. 

Allein, was will denn nun der heilige Geſchicht⸗ 
ſchreiber ferner dadurch zu erkennen geben, wenn er 
v. 5. ſchreibt: Und (GOtt) nennete das Licht, Tag, 
und die Sinfterniß, Nacht? Will er damit an⸗ 
zeigen, daß GOtt, im eigentlichſten Verſtande, das 
Licht, oder die Zeit, zu welcher es helle iſt, Tag, 
und die Zeit, zu welcher es dunkel iſt, Nacht, ge⸗ 
nennet, und wirklich die hebraͤiſchen Namen des Lichtes 
und der Finſterniß damahls ausgeſprochen habe? Das 
laͤßt ſich ſchon deßwegen auf keinerley Art und Weiſe 
denken, und noch viel weniger behaupten, weil am 
etſten Schoͤpfungstage noch keine Menſchen in der Welt 

0 waren, 


) Dieſe ueberſezung dat daher auch Hr. Ritter Michaelis 
erwaͤhlet. f N | 
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waren, mit denen Gott hebraͤiſch reden, oder denen 
er befehlen konnte, das Licht, Tag, und die Sin: 
ſterniß, Nacht zu nennen. Vielleicht will alſo Mo⸗ 
fes , in den vorhin angeführten Worten, lehren, daß 
Gott ſchon damahls geordnet habe, daß das Licht, 
Tag / und die Finſterniß, Nacht, ſollte genennt 
werden? Auch dies waͤre eine ſehr uͤberfluͤßige Nach⸗ 
richt. Denn, es geſchieht freylich nichts von ohngefaͤhr; 
und alſo muß man dies allerdings auch von der Ent⸗ 
ſtehung der hebraͤiſchen Sprache, und von denjenigen 
Benennungen ſagen, mit welchen in derſelben die Zeit, 
wenn es helle, und die Zeit, wenn es dunkel iſt, be⸗ 
zeichnet wird: Allein, haͤtte wohl Moſes dieſe Bemer⸗ 
kung am rechten Orte angebracht, wenn er das, was 
jezt iſt angefuͤhrt worden, in den erſten Worten des 
v. 5. haͤtte anzeigen wollen? Man muß daher die von 
Moſe gebrauchte Redensart nicht im deutſchen, ſon⸗ 
dern im hebraͤiſchen Verſtande annehmen. Weil es 
naͤmlich, wie wir unter andern aus Dan. 1,7. erkennen, 
den Morgenlaͤndern gewoͤhnlich war, daß die Herren 
denen, die ihre Leibeigene waren, auch alsdenn, wenn 
fie ſchon gewiſſe Nahmen hatten, ihnen dennoch andere 
gaben, und eben dadurch ihre freye und unumſchraͤnkte 
Herrſchaft uͤber dieſelben zu erkennen gaben; ſo ſagen 
daher die Hebraͤer auch alsdenn, daß etwas mit einem 
beſondern Nahmen bezeichnet werde, wenn eigent⸗ 
lich dadurch nichts anders angezeigt wird, als daß etwas 
von dem, der es ſo und nicht anders benennet, zu 
einer gewiſſen Abſicht beſtimmt ſey. Wenn z. E. 
Jeremias Kap. 11, 16. lehret, daß der Err das 
juͤdiſche Volk einen grünen, ſchoͤnen, fruchtbahren 
Oelbaum genennt Habe; ſo heißt das nichts anders, 
als: „Gott habe das juͤdiſche Volk einem grünen und 
fruchtbahren Oelbaum gleich gemacht, und in einen 
bluͤhenden Zuſtand geſetzt., Wenn ferner eben dieſer 
Prophet Kap. 20, 3. dem Paſchur die Anzeige 8 
da 
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daß ihn der SErr nicht Paſchur, ſondern Magur 
(Schrecken) um und um heiſſe; ſo giebt er, wie aus 
der v. 4. 5. 6. enthaltenen Weiſſagung deutlich genung 
erhellet, damit zu erkennen, daß GOtt dem Paſchur 
das Schickſal beſtimmt habe, daß er um und um, oder 
von allen Seiten, durch Furcht und Schrecken werde 
beunruhiget werden. Eben dies iſt aber auch der Sinn 
des Propheten Jeſaiaͤ, wenn er Kap. 7, 14. und Kap. 
9/ 5. weiſſagt, daß der Meßias nicht nur Immanuel, 
ſondern auch wunderbahr u. ſ. w. werde genennt 
werden. Er lehret naͤmlich dadurch, daß Gott den 
Meßias dazu beſtimmt habe, daß er ſich als Imma⸗ 
nuel, wunderbahr u. ſ. w. offenbahre. Aus dieſer der 
hebraͤiſchen Sprache eigenthuͤmlichen Redart wird daher 
das, was Moſes v. 5. berichtet, am beſten erklaͤrt; und 
wir verſtehen folglich mit allem Rechte die von ihm ge⸗ 
brauchten Ausdruͤcke ſo, als wenn er geſchrieben haͤtte: 
„Gbtt beſtimmte das Licht, oder die Erleuchtung der 
Erde fuͤr diejenige Zeit, die wir den Tag nennen; die 
Finſterniß aber für diejenige Zeit, welche wir die Nacht 
nennen. „,) Gott ordnete mithin ſchon am erften 
Schoͤrfungstage, daß de Zeit des Lichtes und der 
Dunkelheit, die wir die Tages- und Nachtzeit nennen, 
auch kuͤnftighin beſtaͤndig, und eben fo, wie es damahls 
geſchah, abwechſeln ſollte. 

Da ward — wie Moſes v. 5. eher berichtet — 
aus Abend und Morgen der erſte !) Tag. Eben 


das, 
9 So bat daber auch ſchon der feet. CR Kitchenrath Zachariaͤ 
in ſeiner bibliſchen Theologie Th. 2. S. 19. die Worte 


Moſis Überſetzt und die Nichten dieſer ueberſeßung 
5 5 vorhin Nr Gruͤnden, S. 29. weiter 
ewieſen. 


**) Das hier von Moſe gebrauchte bebr. Wort Ide, 
beißt zwar eigentlich, Einer, (unus): da aber Moſes 
dort zaͤhlt, und nicht nur eines / ſondern auch des Wen 

ritten 


1 Moſ. 1. b. 15. | 33 


das, was Moſes in den unmittelbahr vorhergehenden 
Worten Tag, genennt hatte, nennt er bier Morgen, 
und, was er Nacht genennet hatte, heißt jetzt Abend. 
Denn obgleich mit dem Worte, Abend, eigentlich nur 
der Anfang der Nachtzeit, und mit dem Worte, 
Morgen, der Anfang der Tage- oder Lichtzeit bezeich⸗ 
net wird: fo wird doch nicht nur hier, ſondern auch 
mehrmahls ) Abend und Morgen genennt, und 
darunter die ganze Zeit, in welcher es theils helle, theils 
dunkel iſt, und welche bey den Juden beſtaͤndig in zwölf 
Stunden eingetheilet wurde, **) verſtanden. *) 
0 e 

dritten, vierten, fuͤnften, ſechſten, und ſiebenten 
Tages gedenket; fo hat der ſel. Luther e , 
mit Recht überſetzt, der erſte Tag. Denn, numerus 
cardinalis ſteht, wie mehrmahls; z. E. Kap. 2, 11. 
2 Moſ. 18, 4 13. Eſr. 10, 16. 17. Neh. 8, 2. an ſtatt 
des numeri ordinalis; IN ſtatt W. Ich weiß 
daher nicht, warum einer von den neueſten und gelehr⸗ 
teſten Ueberſetzern des erſten Buchs Moſe dieſe Worte 
uberſetzt hat: Ein Tag. ö 


*) Z. E. Dan. 8, 14. 26. . 


**) Einen eben fo deutlichen, als uͤberzeugenden Beweis 
hiervon finden wir nicht nut in den juͤdiſchen Alterthuͤmern, 
ſondern auch Joh. 11, 9. Waren namlich die Tage, 
nach der abwechſelnden Jabrszeit, länger, als ſonſt; 
ſo wurde auch zu den Stunden ein laͤngerer Zeitraum 
beſtimmt, als ſonſt zu denſelben geſezt war. Und eden 
ſo wurde es auch mit den Stunden der Nacht gehalten ; 
wie Reland in feinen antig. hebr. p. 407. bewieſen bat. 


++) Ohnfeblbar war dieſer Umſtand, daß nämlich am erften 
Tage der Welt der Tag auf die Nacht folgte, die Urſache, 
daß die Juden ihre Tage von dem einen Abende, oder von 
der Zeit an, da die Sonne untergeht, bis zum andern 
Abende berechneten, und dieſe Art der Zahlung der zum 
Zeitraum Eines Tages beſtimmten 24. Stunden erwaͤhlten. 


Bibel ⸗Sreund. ster Th. C | 
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Je gewiſſer es aber iſt, daß Moſes in den jezt au⸗ 
gefuͤhrten Worten den Urſprung desjenigen Zeitraums 
beſchreibe, welchen die Juden Einen Tag zu nennen 
pflegten; deſto deutlicher folgt ſchon hieraus, daß man 
alſo fo wohl unter dieſem erſten Tage, als auch unter 
denjenigen, deren Moſes im Folgenden gedenket, na⸗ 
tuͤrliche vier und zwanzig ſtuͤndige Tage verſtehen muͤſſe; 
und daß ſich alſo alle diejenigen Ausleger irren, welche 
entweder die von Moſe erwaͤhnte Abtheilung der Schö- 
pfung in Tage und Nächte, als eine bloße poetiſche 
Ausſchmuͤckung der von ihm erzaͤhlten Geſchichte bes 
trachten, ) oder, unter den von Moſe erwaͤhnten 
Tagen ſolche Zeitperioden verſtehen, welche weit laͤn⸗ 

1 ger 


) Daß dies eine von den Lieblingsmeynungen des Herrn 
Verfaſſers von der älteften Urkunde des Menſchen⸗ 
geſchlechts fen; iſt bereud S. 8. erinnert und bewieſen 
worden. Indeſſen kam ſchon vor ihm auch Hr. D. Gruner 
auf eben dieſen Einfall; und er hat denſelben in feiner 
praktiſchen Einleitung in die Religion der heil. Schrift. 
S. 225. auf folgende Art vorgetragen: „Daß ich den 
‚Umftard von Tagen nicht zur Geſchichte, ſondern zu den 
poetiſchen Verzierungen techne; darzu werde ich dadurch 
dewogen; weil, nach der Moſaiſchen Erzaͤhlung, die 
Sonne, ohne deren Auf» und Niedergang ſich doch ge⸗ 
wiß weder Morgen, noch Abend, noch ein Tag auf unſter 
Erde gedenken läßt; erſt am vierten Tag erſchaffen wor⸗ 
den iſt. Wie nun aber, wenn das Lied, aus welchem 
Moſes in feiner Erzählung uns einen kurzen Auszug ge⸗ 
liefert hat, aus ſitden Geſaͤngen deſtanden, und das 
ange Werk der Schöpfung in ſechs Tagewerken beſungen 
ätte; wuͤrden wir uns wohl dürfen einfallen laſſen, 
über die Beſchaffenheit der Schoͤpfungstage eine nähere 
Erklaͤrung zu fordern; oder uns gar darüber auf eine 
f „ Weiſe zu veruneinigen 2, Da aber 
as erwähnte Lied nicht mebr vorhanden, und überhaupt 
die ehemahlige Exiſtenz deſſelben unerwieſen iſt; fo dürfen 
wir es uns, wenn ich mich nicht ganz irre, doch wohl, 
einfallen loſſen, über die Beſchaffenheit det Schopfungs⸗ 
tage eine naͤhere Erklarung zu fordern. 
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ger find, als die gewöhnlichen und natürlichen Tage. ) 
Es haben daher nicht nur die meiſten Theologen die Tage 
der Schoͤpfung ſchon vorlaͤngſt als gewoͤhnliche Tage 
betrachtet, ſondern es hat auch noch in unſern Tagen einer 
von unſern groͤſten und ſcharfſinnigſten Philoſophen *) 
nichts Widerſinniges in dieſer Ertlaͤrung gefunden. 
Auch er faͤllt ihr vielmehr ſelbſt bey, und erklaͤrt ſich dar⸗ 
uͤber auf folgende Art: „Moſen anzuſehen, wie ich 
ihn, mit den Bekennern ſeiner Religion, und der, die 
noch vollkommener iſt, als die ſeinige, anſehe, will ich 

niemanden aufdeingen; aber fuͤr einen Geſchichtſchrei⸗ 

ber, ſo gut als Herodotus, muß ihn doch jeder anſehen: 
Und ſo muß man die Erzaͤhlung von den Schoͤpfungstagen 
wenigſtens als eine Tradition der Patriarchenwelt gelten 
laſſen. Daraus habe ich mir erklaͤrt, wie Wochen von 

ſieben Tagen bey Voͤlkern haben Statt finden koͤnnen, 
bey denen die Patriarchaliſche Religion laͤngſt vergeſſen, 

und die Moſaiſche nie angenommen war. Wie viel 

Gebraͤuche aus catholiſchen, ſelbſt heidniſchen, Zeiten, 
ſind nicht jetzo noch bey den Menſchen uͤblich? die von 
jenen beyden Religionen nichts mehr wiſſen, und manch⸗ 
mahl von gar keiner was. „ Rays . 


Allein, woher kam es denn, daß die von Moſe 

v. 3.4. 5. beſchriebene, und bisher erklaͤrte Naturbe⸗ 
gebenheit erfolgte? Und wie gieng es damit zu? — Daß 
Moſes unter dem Lichte die guten Engel, und unter 
der Scheidung des Lichtes von der Finſterniß 
die Scheidung der guten Engel von den Boͤſen verſtan⸗ 
den habe; behaupteten zwar ehedeſſen einige Kirchen⸗ 
0 a vaͤter 

*) So glaubte z. E. der berühmte Whiſton, daß unter den 
Schöͤpfungstagen Jahre zu verſtehen wären, 13 
v Hr. Hofrath Kaͤſtner in der Anm. e) zu einer von 


ihm aufgeſezten, und in der philologiſchen Bibliothek 
B. . S. aob. befindlichen Recenſion. BEN, 


/ 
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vaͤter: Aber ſchon der feel. Luther begleitete ») dieſe 
jezt angeführte Erklaͤrung mit folgender eben fo richtigen, 
als gruͤndlichen Anmerkung: „Solches heiſſet Kurz⸗ 
weile treiben mit unnothigen Allegorien (denn Moſes 
ſchreibet eine Hiſtorie, und meldet geſchehene Dinge) und 
nicht die Schrift erklaͤren., Daß aber GOtt am erſten 
Schoͤpfungstage alle Feuertheilchen, als die ſubtilſten, 
und zur Bewegung der andern bequemſten, von den 
groͤbern abgeſondert, und dieſe nicht nur hernach in die 
groͤßern brennenden Weltkoͤrper vertheilt habe, ſondern 
daß auch eben dieſe Handlung von Moſe ein Scheiden 
des Lichts von der Finſterniß genennt werde; daß ferner 
eben dieſe Sammlung von Feuertheilchen vom erſten 
Tage bis zum vierten ſtatt der Sonne gedient habe: 
behaupten zwar die meiſten Altern und neuern Aus⸗ 
leger dieſer Stelle: *) Aber würde denn nicht hieraus 
folgen, daß ſich dieſe Sammlung von Feuertheilchen 
vom erſten Tage bis zum vierten, innerhalb vier und 
zwanzig Stunden eben ſo um die Erde bewegt, und da⸗ 
durch die von Moſe v. 4. 5. befchriebene Abwechſelung 
des Lichts und der Finſterniß, oder des Tages und der 
Nacht, verurſacht habe, wie fie hernach von der Sonne 
verurſacht wurde?) Würde nicht hieraus 1 

g 5 8 olgen, 


) Siebe den erſten Theil feiner ſuͤmmtlichen zu Sei 1729. 
300. 


berausgekommenen Schriften und Werke. S. 
) Z. E. Hr. D. Teller in feinem Lehrbuche des chriſt⸗ 
lichen Glaubens. S. 39. und Hr. D. Moldenhauer in 


der von ihm 1774 herausgegebenen Ueberſetzung und 


erklaͤrung des erften und zweyten Buchs Moſe S. 4. 


Eben dies wird auch im Engliſchen Bibelwerke. That. 
S 7. und in der allgem. Welth. 1. Th Einl S 92. 


wie auch in Hrn. D Lilienthals guten Sache der goͤtt⸗ 
lichen Offenbahrung. Th. 5. S. 18. u f. behauptet. 
**) Dies ſah und geſtund ſchon der feel. Luther ein. Denn 
er ſchreibt in dem vorhin bereits augeführten Theile 
S. 300. alſo: „Es wird auch gefragt, ob ſich W 
1 


— 
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folgen, daß Gott eine Sammlung von Feuertheilchen 
nur auf einige Tage gleichſam zu einer ſubſidiariſchen 
Sonne geſchaffen habe, daß er ſie aber, nach dieſen 
Tagen, wieder habe verſchwinden und aus einander 
fliegen laſſen? ) Allein, wo finden wir in der ganzen 
Schoͤpfung eine einige Wirkung der goͤttlichen Allmacht, 
die der jezt angegebenen ahnlich wäre? Wenn hat er 
jemahls Etwas, das nur einige Tage hindurch dauren 
ſollte, herfuͤr gebracht, und alsdenn wieder zerſtoͤret? 
Und nur jetzt, und noch dazu gleich am erſten Tage der 
Schoͤpfung, ſollte er ein ſolches interimiſtiſches Werk 
berfür gebracht haben? Wie laͤßt ſich dies mit der 
Weisheit deſſelben vereinbahren ? BESTE 
C3 Die⸗ 


Licht auch zu rings herum, oder, wie ſie es nennen, 
motu eireulari, dewegt habe? Nun bekenne ich zwar 
gerne, daß ich es eigentlich und gruͤndlich nicht wiſſen 
kan; jedoch, jo jemand begebret zu wiſſen, was mich 
deucht, das der Wahrheit am naͤchſten und äbnlichſten 
ſey, halte ich dafur, es ſey dieſes Licht beweglich geweſen, 
alſo, daß es einen natürlichen Tag, vom Aufgange bis 
zum Niedergange, gemacht babe. N 

*) Hr. D. Lilienthal will zwar dieſe Folge in der vorhin 
angeführten Schrift S. 21. nicht zugeben, ſondern be⸗ 
hauptet, daß das am erſten Tage erſchaffene Licht nach⸗ 
gebends nicht ſey vernichtiget worden; indeſſen nimmt er 
zugleich an: daß dies Licht die Materie der Sonne ſelbſt 
geweſen ſey, welche, da ſie am vierten Tage noch mehr 
ſey concentrirt worden, die Bewegung der Sonne um 
ihre Are verurfacht babe, wodurch auch die übrigen Pla» 
neten wären in Bewegung geſetzt worden. — Allein, 
was iſt auf ſolche Art zwiſchen der Materie der Sonne, 
und der Sonne felbft, für ein Unterſchied? Und fo wird 
auch bey dieſer Hypotbeſe offenbahr ere daß die 
Sonne ein feuriger und brennender Himmelskörper ſey: 
Allein, verſchiedene berühmte Aſtronomen haben ſchon 
ehedeffen die Richtigkeit dieſer Vorausſetzung geläugnet, 
und hergegen behauptet, daß fo wohl die Sonne;, al 


auch die Fixſterne an ſich eben ſo kalte und finftere Körper 
wären, 
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Dieſen und andern, bey der gewohnlichen Erklaͤ⸗ 
tung unaufloͤslich bleibenden Schwierigkeiten weicht man 
allerdings alsdenn am beſten aus, wenn man das, was 
ich bereits vorhin S. 14. vorausgeſetzt habe, annimmt; 
daß ſich naͤmlich Moſes nur vornehmlich mit der Beſchrei⸗ 
bung der Schoͤpfung deſſen, was man noch jezt im ge⸗ 
meinen Leben Himmel und Erde nennt, d. i. der Erd⸗ 
kugel und des ſie umgebenden dickern und duͤnnern Luft⸗ 
kreiſes, beſchaͤftige. Alsdenn kan man gar wohl zu⸗ 
geben, daß die ante nebſt den übrigen Planeten und 
Fixſternen, die wir an dem Gewölbe des Himmels ſehen, 
ſchon vorher, ehe die Erde geſchaffen wurde, da gewe⸗ 
ten find; ) und daß daher auf der, am erſten Schoͤ⸗ 
g e pfungs⸗ 


waͤren, als unfere Erde iſt, daß h aber die Kraft hätten, 
den fie umgebenden Aether in eine ſoſche Bewegung zu 
ſetzen, welche Licht und Feuer gebe: daß mithin ſo wohl 
die Sonne, als auch die Firſterne als electriffrende Mas» 
ſchinen, welche, ohne ſelbſt zu brennen, oder aufferordent« 
lich heiß zu ſeyn, Licht und Wärme geben konnten, an⸗ 
zuſeben wären. Die Namen derjenigen Naturforſcher, 
welche dieſe Meynung vorgetragen und wahrſcheinlich 
gemacht haben, findet man in des feel. Prof. Reimarus 
vortreflichen Abhandlung von den vornehmſten 
Wahrheiten der naturlichen Religion. S. 177. Anm. 1. 
Und ſo hat auch eben dies der große Aſtronom, Hr. Euler 
in feinen Briefen an eine deutſche Prinzeßin. S. 35. u. f. 
und der feel. Prof. Zanov in einer befondern Abhandlung, 
die in des Hrn. Prof. Titius gemeinnuͤtzigen Abhand⸗ 
lungen zur Beförderung der Erkaͤntniß und des 
Gebrauchs natürlicher Dinge ꝛc. zu finden iſt , ange⸗ 
nommen, und bewieſen. | 
*) In neuern Zeiten hat dies unter den Theologen befons 
ders auch der feel. D. Jachariaͤ in feiner bibliſchen Theo⸗ 
logie, Th. 2. S. 24. behauptet; nur iſt es ihm S. 25. 
nicht unwahrſcheinlich, daß die Sonne erſt am erſten 
ae mit der Erde zugleich ſey erſchaffen 
wog \ 
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pfungstage, durch die Allmacht GOttes herfuͤrgebrach⸗ 
ten Erde, das Licht, oder die Erleuchtung ihrer 
Oberfläche daher entſtanden ſey, daß G Ott den auf die 
Erde fallenden Sonnenſtrahlen einen freyen und ungez. 
hinderten Zugang verſchafft habe. Aus der vorhin 
angefuͤhrten Vorausſetzung laͤßt ſich ferner auch die 
v. 4. beſchriebene Scheidung des Lichts von der 
Sinſterniß, oder vielmehr, die Beſtimmung derfenigen 
Graͤnzen, welche das Licht und die Finſterniß auf der 
Oberflaͤche des Erdbodens haben ſollten, leicht und na⸗ 
tuͤrlich erklaͤren. Es geſchah naͤmlich dieſelbe dadurch, 
daß an dieſem Tage diejenige Bewegung der Erde um 
ihre eigene Axe, welche innerhalb 24 Stunden geſchieht, 
ſich anſieng, und durch dieſen vier und zwanzig ſtuͤn⸗ 
digen Umlauf die Abwechſelung des Tages und der 
Nacht eben ſo entſtund, wie ſie noch jezt entſteht; in⸗ 
dem es namlich nicht nur auf der einen Oberflaͤche der 
Erde, welche die Sonne erleuchtete, Tag, auf der 
andern aber, welche von der Sonne abgekehrt war, 
Nacht war; ſondern indem es auch auf eben der Er⸗ 
denflaͤche, wo es vorher helle geweſen war, nach eini⸗ 
ger Zeit wieder finſter wurde. | 7 
Durch dieſe von mir angenommene Hypotheſe laͤßt 
ſich nicht nur der wider die von Moſe beſchriebene 
Schoͤpfungsgeſchichte ſchon oft gemachte Einwurf: daß 
Moſes das Licht, als die Wirkung der Sonne, älter 
mache, als die Sonne, welche doch die Quelle des 
Lichts ſey, kurz und leicht beantworten; ſondern man 
kan auch alsdenn diejenigen leicht und buͤndig widerle⸗ 
gen, welche die von Moſe beſchriebene Schoͤpfungsge⸗ 
ſchichte auf folgende Art beſtritten haben: „So gewiß 
es iſt, daß die Erde gegen die Sonne und Firfterne nur 
als ein kleiner Punkt anzuſehen iſt; ) ſo unwahrſchein⸗ 
il lich 
) Daß dies richtig ſey, erhellet daraus, weil nach der 
Berechnung des berühmten Aſtronomen , De la el 


7 
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lich iſt es, daß GOtt mit der Zubereitung und Aus⸗ 
ſchmuͤckung dieſes Punktes fuͤnf Tage, und mit der 
Schöpfung der Sonne und der Fixſterne, dieſer fo 
großen und unzaͤhligen Weltkoͤrper, nur Einen Tag 
zugebracht habe. Denn, wo bleibet hier das Verhaͤlt⸗ 
niß zwiſchen den Werken GOttes? Wenn Moſes v. 1. 
ſchreibt? Am Anfang ſchuf GOtt Simmel und 
Erde; wenn er ferner v. 1. berichtet, daß G Ort alter: 
erſt am vierten, alſo in Einem Tage, alle Lichter des 
Simmels, Sonne, Mond und Sterne habe wer⸗ 
den laſſen: ſo koͤmmt das eben ſo heraus, als wenn 

10 11 jemand 


ſchon die Sonne 4, ooοοοahl größer iſt, als unſre Erde; 
und weil ferner ein jeder Firſtern, deren wahre Anzahl 
noch von keinem Aſtronomen hat können beſtimmt wer⸗ 
den, eine Sonne iſt, die ohnfehlbar wieder mit verſchie 
denen Planeten umgeben iſt. Denn, „die Firſterne ſiad 
Sonnen, welche unſerer Sonne, die uns leuchtet, ganz 
äpnlich ſind; und der unermeßliche Raum, welcher zwi⸗ 
chen einer jeden derſelben iſt, ſollte leer und ohne Nutzen 
eyn? Nimmermehr! Unſre Sonne liegt im Mittels 
punkte detz Planetenſyſtems, und verbreitet uber ſieben⸗ 
zehn dunkle Planeten, und über eine viel größere Anzahl 
Kometenkugeln, welche ibre Herrſchaft erkennen, wohl⸗ 
tbaͤtig Leben, Licht und Wärme. Und jene Sonnen ſoll⸗ 
ten nicht auch eine gleiche Verrichtung haben? Die Hand 
der Allmacht ſollte ſie im Weltraum bey Millionen in 
ungedeuren Entfernungen von einander bingeſaͤet baben, 
um ihren Reichthum, den fie verſchwenderſſch Millionen 
. um ſich ſtreuen, durch leere öde Raume der 
chöͤpfung ungenutzt dahin flieſſen zu laſſen? Nein! fo 
handelt der Allerweiſeſte nicht. Sein Wink rief Sonnen 
aus dem Nichts hervor, und zündete ſie als fo viele Fackeln 
an, damit fie herum rollende Wellkoͤrper erleuchten und 
erwärmen ſollten.,, Dies find die gegründeten Urtheile 
des Königl. Preußiſchen Aſtronomen, Hrn. Bode, in 
denjenigen Betrachtungen über das Weltgebaͤude im 
Großen, welche man in den Beruniſchen Neuen Man» 

| abet. im zweiten Jahrgang. S. 468. u. f. 
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mand uns überreden wollte, daß ein Baumeiſter Hin 
Einem Tage eine große Stadt gebauet, und bergegen 
mit der Erbauung und Zubereitung eines tlemem aner 
hauſes fuͤnf Tage zugebracht habe. 9 m 


Dieſen Einwurf haben verſchiedene berühmte 
Ausleger dadurch zu heben geſucht, daß lie geantwor⸗ 
tet haben: Moſes ſchreibe nur als Geſchichtſchreiber 
der Erde. Allein, obgleich dadurch die v. I. enthaltene 
Erzaͤhlung gerettet wird; ſo bleibt doch dabey immer 
noch das Bedenken, daß zwiſchen der in fuͤnf Tagen 
geſchehenen Schoͤpfung und Ausbildung eines, in Ver⸗ 
gleichung mit den andern Weltkoͤrpern, fo kleinen Pla⸗ 
netens, als unſere Erde iſt, und zwiſchen der in Einem 
Tage geſchehen ſeyn ſollenden Schoͤpfung und Aus⸗ 
bildung der uͤbrigen ſo großen und unzaͤhligen Welt⸗ 
koͤrper, keine Verhaͤltniß ſey; und daß ſich dies mit der 
goͤttlichen Weisheit auf keinerley Art und Wat ver⸗ 
einigen laſſe. 


Einige Theologen baben, wie mir nicht unbe⸗ 
kannt iſt, dieſe Schwierigkeit dadurch aufzulöſen ge⸗ 
ſucht, daß ſie behaupteten: „Moſes habe bey der Be⸗ 
ſchreibung von der Schoͤpfung und Ausarbeitung der 
Erde, auch zugleich der andern gleichfoͤrmigen Welt⸗ 
koͤrper Einrichtung und Bildung beſchrieben und ange⸗ 
deutet, daß dieſe in ſechs Tagen auf gleiche Weiſe 
durch das Wort Gottes geſchehen ſey; dergeſtalt, daß 
am erſten Tage alles Licht in Het. ganzen Welt er⸗ 
ſchaffen afbe am andern Sage alles, was eine 

| C 5 | Atmo⸗ 


) Di dieſen Einwurf wider die Moſaiſche Schbpfungs⸗ 
geſchichte Bloun: in den oracles of Reafon. paß 1. und 
Parvish in der Inquiry in to the Jewish and Chriftian 
Religion p. 15. gemücht baben; bezeuget Hr. D. Kilien- 

thal in der von ihm geretteten guten Sache ur gött» 
lichen Offenbahrung. Tb. 5. S. 13. 
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Atmoſphaͤre oder Luft heißt, wie um die Erde, ſo auch 
um die andern Planeten; am dritten Tage aller Unter⸗ 
ſchied zwiſchen dem Waſſer und Trockenen, nebſt allen 
Gewaͤchſen, wo nur welche moͤgen erdacht werden; am 
vierten Tage alles Feuer der Sonnen und Fixſternen, 
wie auch alles Licht der Planeten und das Licht unſrer 
Erde ſelbſt, als welche eben 5 ſcheinen als der 
Mond; am fünften Tage alle Luft⸗ und Waſſerthiere; 
am ſechſten Tage alle andre Arten der Thiere, und 
zuletzt die vernuͤnftigen Einwohner der Erde und der 
andern Planeten, wofern einige daſelbſt vorhan⸗ 
den. ), — Allein, wo ſtehet das geſchrieben? 
Deſto leichter und kuͤrzer laͤßt ſich hergegen der vorhin 
ongefuͤhrte Einwurf alsdenn beantworten, wenn man 
annimmt, daß GOtt bereits vorher, ehe er der Erde 
zu der Zeit, da ſie noch nicht war, rief, daß ſie ſey, 
die übrigen Weltkoͤrper, zu einer uns unbekannten Zeit, 
erſchaffen, und — wie es, nach der Analogie, die GOtt 
in allen ſeinen Werken immer beobachtet, ſehr wahr⸗ 
ſcheinlich iſt — während eines ihm allein bekannten Zeitz 
raums, ausgebildet habe. 


Das alles laͤßt ſich — ſo werden vielleicht hier⸗ 
bey Viele von den Sofern dieſer Blatter denken — ganz 
gut hoͤren: aber, widerſpricht nicht dieſer Voraus⸗ 
ſetzung die v. 14 19. enthaltene Nachricht offenbahr 
und augenſcheinlich? 8 

Dieſer Einwurf wäre in der That unbeantworr⸗ 
lich, und zernichtete alles, was bisher iſt vorgetragen 
und erinnert worden, wenn Moſes bey der Beſchrei⸗ 
bung des vierten Tagewerks ſich auf folgende Art aus⸗ 
gedruͤckt haͤtte: „Gott ſprach: Es werde Sonne, 
A | Ei Mond, 


45 *) Auf dieſe Art hat die jezt angeführte Hppotheſe unter. 
andern der ſeel. Paſt. Schmidt in ſeinem bibliſchen Phy⸗ 
ſicus. S. 20, 21. vorgetragen. . 
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Mond und Sterne! Und es ward die Sonne und der 
Mond, es wurden nicht weniger auch die Sterne. , 
Aber ſo lautet diejenige Nachricht, die wir v. 14. 15. 
leſen, keinesweges; ſie lautet vielmehr alſo: Und 
Gott ſprach: Es werden Lichter an der Veſte 
des Simmels, die da ſcheiden Tag und Nacht, 
und geben Zeichen, Zeiten, Tage und Jahre, und 
ſeyen Lichter an der Veſte des Simmels, daß fie 
ſcheinen auf Erden. Und es geſchah alſo. 
Dieſe jezt angefuͤhrten Worte Moſis erfordern, wenn 
man fie von Wort zu Wort uͤberſetzen will, eigentlich 
folgende Ueberſetzung: „Und Gott ſprach: Es ſollen 
Lichter an der Veſte des Himmels werden, zu unter⸗ 
ſcheiden zwiſchen Tag und Nacht; und ſollen ſeyn 
Zeichen ſowohl fuͤr Monathe, als auch fuͤr Tage und 
Jahre. Und fie ſollen ſeyn zu Lichtern an der Vefte 
des Himmels, zu ſcheinen uͤber der Erde; und es ge⸗ 
ſchah alfo.,, Will man aber den Sinn Moſis deur⸗ 
licher, und ſo, wie es der hebraͤiſche Sprachgebrauch 
erfordert, ausdrücken; *) fo muß man dieſe e 
| . NN au 


) Es beziehet ſich nämlich im Hebraͤiſchen, ou, eigentlich 
auf das folgende, 51. Wenn aber dan mit % 
conſtruirt wird; fo wird dadurch nicht fo wohl die eigent⸗ 
liche und erſte Entſtebung derjenigen Sache oder Perſon, 
von welcher die Rede iſt, angezeigt, als vielmehr die Bes 
ſtimmung derſelben zu einer gewiſſen Abſicht. Auf ſolche 
Art wird un nicht nur ſehr oft, z. E. 1 Moſ. 2,24. 
Rap. 17, 4. 5 Moſ. 28,44. und in vielen andern Stellen 
mehr mit Subftantiven conſtruirt; ſondern es ſteht auch 
mit andern Zeitwörtern, auf eben dieſe Art, in einer 
gleichen Verbindung. Es bat daber nicht nur ſchon der 
feel. D. Glaß in feiner Philolog. S. lib. IV. tract. II. 
obſerv. 6. Not, 2. angemerkt, daß Y alsdenn, wenn es 
vor einem Infinitiv ftebe, zuweilen durch das Mittelwort 
(partie ipium) müffe erklaͤrt werden; ſondern er hat dies 
zuch aus Joſ. , 5. und 2 Sam. 18/3. bewieſen. Hier 2 75 
alerts 


5 
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auf folgende Art uͤberſetzen: „Gott ſprach ferner: 
diejenigen Lichter, welche am Himmel ſtehen, ſollen auf 
der Erde Tag und Nacht machen; und zugleich Zeichen 
der Abtheilung fuͤr Monate, Tage und Jahre werden. 
Sie ſollen daher zu dem Ende am Himmel ſtehen, da⸗ 
mit die Erde durch dieſelben erleuchtet werde. Und 
wie es Gott befohlen hatte; ſo geſchah es auch., 

5 Hieraus folgt aber von ſelbſt: daß Moſes hier 
eigentlich gar nicht von der Schoͤpfung derjenigen Welt⸗ 
förper rede, die er Lichter am Simmel nennet, und 
darunter er — wie aus v. 16. deutlich genug erhellet — 
vornehmlich die Sonne und den Mond verſtehet: 
ſondern, daß er vielmehr theils diejenige Erleuchtung, 
die unſere Erde, den Tag uͤber, der Sonne, und des 
Nachts hindurch, dem Monde zu danken hat, theils die 
Urſache und den Grund von denjenigen Beſtimmungen 
der Zeit, nach welcher ſie in Monathe, Tage und Jahre 
abgetheilt wird, als Folgen von derjenigen Einrichtung 
vorſtelle, die GOtt am vierten Schoͤpfungstage gemacht 

babe. Wenn daher der heil. Geſchichtſchreiber gleich 

darauf v. 16. 17. ſchreibt: Und Gott machte ein 
groß Licht, das den Tag regiere, und ein klein 
Licht, das die Nacht regiere, darzu auch Sterne. 
Und Gott ſetzte fie an die Veſte des Simmels, 
daß ſie ſchienen auf die Erde; und den Tag und 
die Nacht regierten, und ſcheideten Licht und 
Sinſterniß; fo ift dieſe Erzaͤhlung eben fo zu verſtehen, 
wie 


allerdings die Worte: ry Typ v man 9 über⸗ 
ſetzt werden: Si fueris nobis ex urbe opitulans; 1. ſi ex 
urbe nobis opitulatus fueris. Es hat daher auch der 
ſeel. Luther dire Worte überſetzt: Es iſt beſſer, 
daß du uns aus der Stadt helfen mögeſt. Auf 
aleiche Art können nun alſo auch die Worte Moſts: 
Der Dye , gar wobl uͤberſetzt werden: 
Die Lichter ſollen ſcheiden Tag und Nacht ꝛc. oder, 


Tag und Nacht machen. 


* 
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wie diejenige, die v. 14. 15. enthalten, und bereits 


vorhin erklaͤrt worden iſt. Es erfordert daher die 
v. 16. 17. 18. enthaltene Nachricht eigentlich folgende 
Ueberſetzung: „Auf dieſe Art verſchaffte ) Gott der 
Erde zween große Lichter; ) ein Größeres, das den 
Tag, und ein Kleineres, das die Nacht, regieren 


ſollte; “) und in eben dieſer Abſicht ließ er auch die 


Sterne leuchten. Er ſtellte daher dieſe Lichter am Him⸗ 
mel deswegen auf, daß ſie die Erde erleuchten, mithin 
ſowohl den Tag, als auch die Nacht regieren, das iſt, 
Tag und Nacht machen ſollten. ‚, 1 8 
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*) Daß de' dieſe Bedeutung nicht nur haben Fonne, 
ſondern auch in vielen Stellen wirklich habe, und nicht 
ſo wohl von einer eigentlichen Schöpfung, als vielmehr 
von der Zubereitung oder Einrichtung einer gewiſſen 
Sache zu einem ſchon vorher feſt geſetzten Eudzweck, ge» 
braucht werde; iſt bekannt genung: und alle hebraͤiſche 
Wörterbücher können diejenigen, die etwa noch daran 
zweifeln moͤgten, hiervon auf das deutlichſte überzeugen. 


*) Da Moſes alles ſo beſchreibt, wie es durch ſinnliche 


Empfindungen beftätiger wird; fo nennte er Die Sonne 


und den Mond mit allem Rechte zween große Lichter. 
Denn, daß die Sonne und der Mond unfrer Erde das 
meiſte Licht verſchaffen, lehrt der Augenſchein; und in 
ſo fern ſind ſie allerdings die zween größten Lichter, die 
wir alle am Himmel ſehen. Daraus folgt aber noch nicht, 
daß die Sonne und der Mond die zween größten Welt» 


koͤrper waͤren; und eben das wird auch von Moſe keines - 


weges bebauptet: folglich iſt etz thbrigt, wenn man ihm 
die vorhin erwähnten Ausdrucke zur Laſt legt. 


t) Die Sonne regiert info fern den Tag, in fo fern der 
Anbruch deſſelben von ihrem Aufgange, und das Ende 
deſſe ben von rem Niedergange, abhängt. Auf gleiche 
Art regiert auch der Mond die Nacht. Denn, bas meiſte 
Licht, deſſen wir zu dieſer Zeit genieſſen, baben wir ſei⸗ 
nem Scheine zu danken. Und eben das will Moſes durch 
die jezt angeführten bildlichen Redensarten anzeigen. 
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Aus dieſer Erzählung Moſis konnte ein jeder, dep 
ſie nur mit einiger Achtſamkeit las, gar bald erkennen, 
daß weder die Sonne, noch der Mond, noch die Ster⸗ 
ne diejenigen ſelbſtſtaͤndigen und wohlthaͤtigen Weſen 
waͤren, wofür fie nur allzuviele heydniſche Voͤlker 
ſchon damahls hielten, und weswegen fie auch dieſel⸗ 
ben als Götter verehrten und anbeteten; ) ſondern 
daß vielmehr alles das Licht, und die übrigen Vortheile, 
die ſie der Erde und ihren Bewohnern verſchafften, 
derjenigen Einrichtung, welche der Schöpfer Himmels 
und der Erden am vierten Schoͤpfungstage gemacht 
habe, zuzuſchreiben ſey. ) Aber eben dies war zur 
Erreichung derjenigen Abſicht, welche Moſes durch ſeine 
Buͤcher uͤberhaupt, beſonders aber auch durch die von 
ihm beſchriebene Schoͤpfungsgeſchichte/ zu erreichen ſuchte, 

f violl⸗ 


*) Die Richtigkeit dieſer Behauptung erhellt nicht nur aus 
der 5 Moſ. 4, 19. und Kap. 17, 3. verbothenen Aabe⸗ 
tung der Sonne, des Mondes und der Heere des Him⸗ 
mels oder der Sterne, ſondern auch aus andern glaub⸗ 

würdigen Nachrichten. Und ſo waren auch — wie aus 
2 Ron. 17, 16. Rap. 21,3. 5 Kap. Zah 2 Chron. 
33, 3.5. Jeſ. 65, 11. Jer. 872. Kap. 19, 13. Kap 44,17. 
Amos. 5126. Zepb. 1, 5. erhellet — die Juden ſelbſt 
dieſer Art der Adgötterey nur allzuſehr ergeben. 


*) Eben dies war auch wohl die Urſache, warum Moſes 
die Erleuchtung der Erde durch die Sonne, den Mond 
und die Sterne, nicht nur v. 14. 15. als ein Werk und 
als eine Anſtalt des Jehova oder Weltihöpfers, den die 
Iſtgeliten allein als ihren Gott ehren ſollten, vorſtellet; 
ſondern auch ibnen eben dies v. 16.17. 18 mit veränderten 
Worten noch weiter einſchaͤrft. Denn die Anbetung der 
Sonne, des Monds und der Sterne war nicht nur die 
alteſte Abgötterev, ſondern auch diejenige, welche — wie 
der Verfaſſer des Buchs der weisheit Kap. 13, 6. 7. 
bemerket — noch am erſten kan entiſchuldiget werden: 
ob ſie gleich, an ſich betrachtet, auch thöͤrigt und ſuͤndlich 


iſt 5 wie eben derſelbe v. 8. 9. keiget⸗ 


* N 
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vollkommen zulaͤnglich. Wie und wodurch es aber 
dahin gekommen ſey, daß ſowohl die Sonne, als auch 
der Mond, und die Sterne, die Erde, theils den Tag 
über, theils die Nacht hindurch fo ordentlich und regel⸗ 
mäßig erleuchten, daß man, nach dieſen Erleuchtungen, die 
beſten und bequemſten Zeitabtheilungen machen kan: 
das meldet Moſes freylich nicht; und er konnte es auch 
nicht melden. Denn, die Sfraeliten waren eben fo 
wenig erfahrne Mathematiker, Naturforſcher und 
Aſtronomen, als dies der groͤſte Theil von denen, die 
ſtudirt, und nicht ſtudirt haben, in unſern Tagen iſt. 
Wer wuͤrde ihn daher verſtanden haben, wenn er ſeine 
Erzählung auf folgende Art eingerichtet haͤtte; „Gott 
ließ ſich nicht nur die Erde um die Sonne in einer 
elliptiſchen Laufbahn auf eine ſolche Art bewegen, daß 
ſie ihren Lauf in. 368 Tagen, 5 Stunden und 49 Mi⸗ 
nuten vollendete; ſondern er gab auch der Erde den 
Mond zum Trabanten, und ließ ihn ſeinen Kreis in 
27 Tagen, 7 Stunden und 41 Minuten durchlaufen; 
zugleich ließ er ſich auch die Erde ſo bewegen, daß ihr 
nicht nur die Sterne leuchten, ſondern auch einen 
gewiſſen und feſt geſetzten Stand, in Anſehung der⸗ 
felben hatten. Dieſe von Gott veranſtaltete Bes 
wegung der Erde um die Sonne, und des Mondes 
um die Erde, verſchaffte nicht nur der Erde eine be⸗ 
ſtaͤndig und ordentlich abwechſelnde Erleuchtung, ſon⸗ 
dern es konnte auch nach derſelben die Zeit ordentlich 
und genau abgetheilt werden: „ Geſetzt, Moſes 
haͤtte ſo geſchrieben; wer wuͤrde ihn zu der Zeit, da er 
ſchrieb, verſtanden haben? Und wie unverſtaͤndlich 
wuͤrde er nicht, in dieſem Fall, auch noch jezt dem 
gröften Theil feiner Leſer ſeyn? *) Indeſſen lehret uns 
0 - Ka die 

„) Denn, obgleich in unſern Tagen, kein mir befanntee 
Aſtronom mehr daran zweifelt, daß ſich die Erde um die 
Sonne, nicht aber die Sonne um die Erde, bewege ; 
: un 


BEL 


die Vergleichung der Moſaiſchen Erzählung von dem 
vierten Tagewerke mit einer ſchon vorlaͤngſt aus unläug- 
bahren Gruͤnden erwieſenen Naturkunde, daß aller⸗ 
dings eben die ſo großen und wichtigen Veraͤnderungen, 
die vorhin kuͤrzlich ſind angezeiget worden, und eben da⸗ 
mahls mit der Erde vorgiengen, als diejenigen Wir⸗ 
kungen, durch welche ſich die goͤttliche Allmacht am 
vierten Schöpfungstage offenbahrte, anzuſehen find, 


Folgt nun aber nicht hieraus von ſelbſt: daß die 
v. 14 18. enthaltene Erzählung Moſis derjenigen Erz 
klaͤrung, die ich oben S. 39. von dem, was am erſten 
Schoͤpfungstage geſchehen iſt, vorgetragen habe, gar 
nicht widerſpreche? Hier, v. 3. 4. redet naͤmlich der heil. 
Geſchichtſchreiber eigentlich von demjenigen Wechſel des 
dichtes und der Finſterniß, welcher auf der Oberflaͤche 
der Erdkugel aus der täglichen vier und zwanzig⸗ 
ſtuͤndigen Bewegung derſelben um ihre eigene 
Axe, entſtehet: V. 1418. aber beſchreibt er die 
jaͤhrliche Bewegung der Erde um die Sonne, 
und zugleich den Umlauf des Mondes um dieſelbe; 
und mithin handelt er hier — wie ſich noch vor kurzen 

f ein 


und hiervon auch viele andere, welche ſich mit aſtronomi⸗ 
ſchen Schriften bekannt gemacht haben, überzeugt find; 
fo ift doch ſchon dieſes dem gröften Theil der Erdbewoh⸗ 
ner nicht nur unbekannt, ſondern auch unbegreiflich und 
unglaublich. Selbſt manche Gelehrte glaubten ehedeſſen / 

daß dieſe Bewegung der Erde um die Sonne der Schrift 
zuwider ſey. Allein, da die Schrift kein aſtronomiſches 
Lehrbuch iſt, ſondern die Erſcheinungen am Himmel ſo 
beſchreibt, wie ſie jedermann in die Sinne fallen, und 
eben daher einem jeden am verſtaͤndlichſten ſind; ſo kan 
und darf man, in Lehren von dieſer Art, aus der heil. 
Schrift weder etwas beweiſen, noch widerlegen. 
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ein gelehrter und beruͤhmter Aſtronom ) daruͤber 
ausgedruckt hat, von der beſondern Einrichtung 
unſrer Erde zum Genuß der Vortheile eines re⸗ 
gulairen Sonnen⸗Planeten. a; 
Wenn aber — ſo werden vielleicht manche Leſer 
bey meiner S. 14. über 1 Moſ. 1, 1. vorgetragenen 
Erklaͤrung gedacht haben — Moſes weder in dieſem 
erſten Verſe, noch im Folgenden, von der Schoͤpfung 
des ganzen großen Weltgebaͤudes, oder Univerſums 
überhaupt redet, und alfo auch v. 14: 18, keinesweges 
die erſte Entſtehung der Sonne, des Mondes und der 
Sterne beſchreibt; fo folgt hieraus: daß er die Schd- 
pfungsgeſchichte ſehr unvollſtaͤndig beſchrieben, und 
uns von der erſten Entſtehung aller Weltkoͤrper keines⸗ 
weges einen zulaͤnglichen Unterricht ertheilt habe. 
Aͤlein, auch dieſe Folge iſt mir fo fürchterlich nicht, 
als ſie vielleicht Manchen zu ſeyn ſcheinet. Denn die 
von Moſe beſchriebene Schoͤpfungsgeſchichte waͤre aller⸗ 
dings alsdenn unvollſtaͤndig und unzulaͤnglich, wenn 
er für diejenigen geſchrieben hätte, welche von dem 
großen Welt⸗All richtige und gereinigte Begtiffe haben, 
und daher die Fixſterne nicht nur für Sonnen, ſondern 
auch einen jeden unter ihnen fuͤr ein beſonderes Welt⸗ 
ſyſtem halten; und eben deswegen in dem, in einem ge⸗ 
gewiſſen Verſtande, unendlichen Himmelsraume, ) 
N Sonnen 


„) Hr. Cammerrath wideburg in der Vorrede zu den von 
ihm 1776. herausgegebenen Neuen muthmaßungen 

über die Sonnenflecken, Cometen, und die erſte 
Geſchichte der Erd. 


**) Ehe die Seheroͤhre erfunden wurden, bildete man ſich 
freylich ein, Sf alle Zirfterne,. die am Firmamente, oder 
Sternhimmel, ſteben, gleich weit von der Erde, als ihrem 
Mittelpunkte, entfernt waren. Aber, nachdem dieſe 
Werkzeuge erfunden, und überhaupt die mathematiſchen 


Bibel ⸗Freund, ster Th, D Wiſſen⸗ 


so 1 Moſ. 1. b. 189. 


Sonnen uͤber Sonnen, Welten uͤber Welten, im Geiſte 
haͤngen ſehen. Allein, dieſe Begriffe hatte man zu 
den Zeiten Moſis noch nicht, und in der That, konnte 
ſie auch — wie aus der auf eben dieſer Seite vorkom⸗ 
menden Anmerkung nicht undeutlich erhellet — ſelbſt 
der Gelehrteſte, zu den damahligen Zeiten, unmoglich 
haben: Wie, und mit welchem Rechte kan man alſo 
die Erzaͤhlung Moſis von der Schoͤpfung der Welt 
deswegen unvollſtaͤndig nennen, weil er ſich alsdenn, 
wenn wir ſeine Worte in ihrer natuͤrlichſten und ge⸗ 
woͤhnlichſten Bedeutung nehmen, nur vornehmlich mit 
der Beſchreibung der Schoͤpfung und Ausbildung unſrer 
Erde beſchaͤftiget? 

Zu den Zeiten Moſis verknuͤpfte man mit den 
Woͤrtern, Welt, Himmel und Erde, den Begriff, 
den noch jezt ein jeder, der in der Aſtronomie und 
Phyſit unwiſſend iſt, damit verbindet; man verſtund 
darunter unſre Erdkugel nebſt dem Luftkreiſe, der fie, 
als ein Gewoͤlbe, umſchließt; Sonne, Mond und 
Sterne aber rechnete man auch zu dieſem Gewoͤlbe: weil 
wir freylich die Bilder der Sonne, des Mondes und 

N > der 


Wiſſenſchaften auf einen welt höhern Grad der Vollkom⸗ 
menheit find gebracht worden, als fonft ; fo eignet man, 
nach den jetzigen Berechnungen, nur allein unferm Sonnen» 
ſyſtem einen ſolchen Raum zu, der im Diameter 340000 
Millionen deutſche Meilen haͤlt. Da nun die Firſterne 
auch lauter Sonnen find, und die Menge derſelben be» 

ſonders deswegen unzaͤhlig iſt, weil, (wie der Gebrauch 
der Fernrohre zeigt,) ſchon derjenige große und breite 
Streif am Himmel, der wegen feiner Weiſſe die Müch⸗ 
ſtraße genennt wird, eigentlich aus einer unzaͤhlbaren 
Menge von Sternen, die wegen der Entfernung uns fehr 
klein zu ſeyn ſcheinen, beſtehet: fo verliert ſich allerdings 

unſer Verſtand bey der Berechnung der Große des 
Himmelsraums; wenn wir auch gleich einem jeden Sonnen⸗ 
ſyſtem nur eben den Raum zueignen, welchen, wie bereits 
vorhin iſt angemerkt worden, das Unſrige haf. 
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der Sterne an demſelben erblicken; da nun Moſes 
zeigte, daß eben der GOtt, unter deſſen beſonderer 
Aufſicht und Regierung die Iſraeliten ſtunden, nicht 
nur die Erde, und alles, was auf derſelben iſt, ge⸗ 
ſchaffen habe, ſondern daß auch diejenige Erleuchtung 
derſelben, welche am Tage durch die Sonne, und, 
in der Nacht, durch den Mond und die Sterne, ger 
ſchieht, durch die von eben dieſem allmaͤchtigen Weſen 
gemachte Einrichtung, entſtanden ſey: ſo konnte nicht 
nur hieraus ein jeder Iſraelit den Schluß ziehen: Alſo 
iſt der einige und unſichtbahre GOtt, den wir ehren, 
der Schoͤpfer der Welt: ſondern er wurde auch hierzu, 
durch die Betrachtung der von Moſe beſchriebenen Schoͤ⸗ 
pfungsgeſchichte, vollkommen berechtiget, ja verpflichtet. 
Wenn aber dies geſchah; ſo war allerdings die Abſicht 
Moſis, und zugleich auch des ihn erleuchtenden GOttes, 
erreicht: mehrere Nachrichten waren fuͤr die Zeit, zu wel⸗ 
cher Moſes ſchrieb, und fuͤr die Abſicht, die er durch 

ſeine Nachrichten zu befoͤrdern ſuchte, nicht noͤthig. 
Iſt es aber nicht bedenklich, daß, nach der bisher 
vorgetragenen Erklaͤrung, Moſes der eigentlichen 
Schoͤpfung, oder, erſten Entſtehung der Sonne, des 
Mondes und der Sterne, man mag nun darunter Pla⸗ 
neten, Cometen, oder Fixſterne verſtehen, gar nicht 
gedenket? rt alſo etwa nur allein unſere Erde auf 
eine ſolche Art von Gott herfuͤrgebracht worden, daß 
Er dem, das noch nicht war, rief, daß es fey? — Von 

den meiſten Leſern dieſer Blaͤtter habe ich eine ſo vor⸗ 
theilhafte Meynung, daß ich glaube: es wuͤrde fuͤr ſie 
beleidigend ſeyn, wenn ich ihnen dieſen jezt angefuͤhr⸗ 
ten ba und die damit verbundene Folgerung, zus 
traute. Denn, wenn dieſer Schluß gelten ſollte: 
Alles, was Moſes in der Schöpfungsgefchichte nicht 
ausdruͤcklich und namentlich, als ein Geſchoͤpf Gottes, 
betrachtet und anfuͤhrt, kan auch keinesweges zu den 
Geſchoͤpfen GOttes gerechnet werden; wenn, ſage ich, 
D a a u... 
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dieſe Art zu ſchlieſſen richtig waͤre: ſo koͤnnten und 
duͤrften wir auch weder die Engel, noch die Berge 10 
noch die Metalle, die in denſelben ſind, zu den Ge⸗ 
ſchoͤpfen Gottes rechnen. Denn, Moſes gedenkt auch 
weder dieſer jezt angefuͤhrten, noch auch mehrerer 
anderer lebendigen und lebloſen Dinge, in ſeiner 
Schoͤpfungsgeſchichte, ausdruͤcklich und namentlich. 
Wenn nicht nur Moſes 1 B. I. Gott als den Schöpfer 
Simmels und der Erden vorſtellt, ſondern, wenn 
ihm auch eben dieſer erhabene Vorzug in mehreren 
Schriftſtellen zugeeignet wird; fo wird er uns damit 
allerdings als der Urheber alles deſſen, was auſſer feis 
nem Weſen vorhanden, und entweder ſichtbahr, oder 
unſichtbahr iſt, vorgeſtellet; ob ſich gleich freylich der 
Iſraelit unter Simmel und Erde nur die Erdkugel, 
die wir bewohnen, nebſt dem Luftkreiſe, den ſie umgiebt, 
und nebſt dem, was mit demſelben, wenigſtens der ſinn⸗ 
lichen Empfindung nach, verbunden iſt, als das ganze 
große Weltgebaͤude, oder Univerſum, vorſtellte. Und 
fo uͤberzeugt uns auch ſchon unſre Vernunft alsdenn, 
wenn wir ſiegehoͤrig und pflichtmaͤßig brauchen, daß etwas, 
das, feinem Weſen und feiner Beſchaffenheit nach, end⸗ 
lich iſt, weder von ſich ſelbſt entſtehen, noch ſich ſelbſt 
erhalten koͤnne; ſondern daß vielmehr alle Dinge, die 
auſſer demjenigen ewigen, und unendlich vollkommenen 
Geiſte, den wir GOtt nennen, vorhanden ſind, ihm 
allein ſowohl ihr Daſeyn, als auch die Fortdauer def: 
ſelben, und ihre Erhaltung zu danken en 9 
| Kar nd 


) Beweiſe von dieſer Wahrbeit findet man in allen theolo⸗ 
giſchen Compendien und Syſtemen. Daher will ich mich 
jetzt mit der Anführung derſelben nicht aufhalten. Ich 

will nur noch denjenigen kurzen und deutlichen Beweis 

hinzuſetzen, welchen der Hr. Aſtronom Bode in feinen: 
vorfreflichen Betrachtungen uͤber das Weltgebaͤude im 
Großen, (S. 412, des zweeten Jahrg. der Berl. 99 7 
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Und fo wird auch in der heil. Schrift eben der GOtt, 
welchem Moſes 1 B. 1. nur vornehmlich die planeta⸗ 
riſche Einrichtung und Bevoͤlkerung unſrer Erde zu⸗ 
ſchreibt, oft genung, als 95 Schoͤpfer, Herr und Erhal⸗ 

| 1 ster 


Mannigfaltigkeiten,) in folgenden Worten vorgetragen 
hat: „Was erhalt die fo ungeheuren Laſten der Pla⸗ 
neten freyſchwebend im Weltraum? Welche gebeime 
Kraft belebet fie und befluͤgelt ihren Lauf, daß fie, in 
ibren Bahnen ungefidrr, in richtigen und beſtimmten 
Kreiſen ſich um die Sonne wälzen? Warum ſtehen fie 
nicht ermattet ſtill, oder werden aus der Herrſchaft der 
Sonne weggeſchleudert; fondern fangen ihren Lauf im⸗ 
mer wieder an, wenn er vollendet iſt? — Die Schwere 
iſt die allgemeine Triebfeder ihrer Bewegung. Dieſe 
durchdringt alle Korper in ihren kleinſten Theilen. 
Vermittelſt dieſer Kraft wenden die Körper ein Bemuͤhen 
an, ſich beftändig einander zu nähern, und dieſes nach 
gewiſſen Verhaͤltniſſen ihrer Maſſen und ihres Abſtan des. 
So haben die Kugeln im Planetenſyſtem eine Schwere 
oder Senkungskraft gegen den Mittelpunkt deſſelben, 
die Sonne. Nun würden fie ſich derſelben immer mehr 
naͤhern, und endlich in fie hineinſtürzen, wenn nicht der 
Urheber der Natur ſchon damahls, als feine Hand fie 
formte, ihnen noch eine andere Richtung der Bewegung 
eingedrückt haͤtte. Dies iſt eine den Mittelpunkt flie⸗ 
bende Kraft, oder eine ſeitwaͤrts gehende Wurfbewe⸗ 
gung. Indem der Planet durch dieſe beyden Kraͤfte zu⸗ 
gleich getrieben wird, fo beſchteibt er eine Kreisſbrmige 
Bahn um die Sonne. Auf gleiche Art laufen die Neben⸗ 
planeten um die Hauptplaneten. So ſind, nach eben 
den Grundgeſetzen, nach welchen ein Stein zur Erde fällt, 
oder feinen Umſchwung vollführt, wenn man ihn an ei⸗ 
nem Faden um die Hand ſchwingt, die unbegreiflichen 
Fortwaͤlzungen der großen Himmelskörper eingerichtet. 
Wie einfach, wie wundernswürdig iſt dieſer Mechanis⸗ 
mus! Gewiß, nur ein unendlicher Verſtand hat ihn 
anordnen koͤnnen. u | 
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ter der Seere des Simmels, der Sonne, des 
Mondes und der Sterne vorgeſtellet.) Die erſte 
Entſtehung dieſer Weltkoͤrper iſt und bleibt daher ein 
Werk Gottes, wenn man gleich annimmt, daß Moſes 
derſelben 1 B. 1, 1. u. f. nach dem erſten und eigent⸗ 
lichen Wortverſtande ſeiner Erzaͤhlung, eben ſo wenig 
gedenke, als er der erſten und unmittelbahren Schoͤ⸗ 
pfung der Engel und andrer Geſchoͤpfe eine ausdruͤck⸗ 

liche Erwaͤhnung thut. 
Allein, wenn die Sonne, der Mond und die 
Sterne, oder — wie dieſe Weltkoͤrper in der heiligen 
Schrift insgemein genennet werden — die Heere des 
Himmels, nicht zu eben der Zeit, durch eine unmittel⸗ 
bahre Schöpfung von der Allmacht GOttes find herz 
fuͤrgebracht worden, zu welcher unſere Erde ihr Da⸗ 
ſeyn erhielt: ſo fragt es ſich: wann eher haben ſie denn 
ihren Anfang genommen? Sind fie etwa ſchon von 
Ewigkeit her da geweſen? — Das ſey ferne! Eine 
ewige Schoͤpfung laͤßt ſich nicht denken. Denn, ob 
es gleich GOtt von Ewigkeit her ſchon moͤglich geweſen 
iſt, eine Welt zu ſchaffen; d. i. obgleich diejenigen Eigen⸗ 
ſchaften, welche die Schoͤpfung der Welt vorausſetzt, 
eben fo ewig find, als GOtt ſelbſt iſt: fo folgt doch 
hieraus noch gar nicht: daß es alſo auch Gott möglich 
geweſen ſey, dieſe ſchoͤpferiſche Kraft auch von Ewigkeit 
zu beweiſen und auszuuͤben. Denn durch die N 
N Zewei⸗ 


*) So lehret unter andern David nicht nur Pſ. 8, 4. daß 
der Himmel ein werk der Singer, oder der Allmacht 
Gottes ſey, und daß er an demſelben Mond und Sterne 
bereitet habe; ſondern er bezeugt auch Pf. 33, 6. daß das 
ganze Heer des Simmels dem Geiſte des Mundes 
GÖttes, oder dem Hauche des Allmächzigen, d. i. feinem. 
kraͤftigen und wirkſanen Willen, fein Daſeyn zu danken 
habe. Aehnliche Ausſpruͤche finden ſich Siob 9, 7. 9. 
P. 74116. Pf. 147, 4. Pſ. 148,3. Eſ. 40, 20. Amos 5/8. 
Matth. 5, 45. ee 
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Beweiſung und Ausübung der ſchoͤpferiſchen Kraft ent⸗ 
ſtehet auſſer GOtt ein Etwas, das vorher nicht geweſen 
war; und das folglich keinesweges als Etwas, das im 
eigentlichen Verſtande ewig iſt, kan angeſehen werden. 
Daher unterſcheidet die heil. Schrift den Schöpfer von 
ſeinen Geſchoͤpfen beſonders auch dadurch, daß ſie jenem 
allein die Ewigkeit zueignet, und die beyden Redens⸗ 
arten: vor der Welt, und dem Anfange derſelben, 
da ſeyn, und, ewig ſeyn, als gleichgeltende Aus⸗ 
drücke braucht.) N 
Gewiß, völlig und unwiderſprechlich gewiß, iſt es 
daher allerdings, daß Gott alle die unzaͤhlbahren Him⸗ 
melskoͤrper, die wir am Himmel erblicken, zu einer 
gewiſſen Zeit erſchaffen habe; aber dieſe Zeit ſelbſt iſt 
freylich GOtt allein bekannt. Denn, ſo gewiß es, 
nach dem Berichte Moſis, iſt, daß unſere Erde, nach 
der gewoͤhnlichſten Zeitberechnung, vor 5725 Jahren, 
allererſt ihr Daſeyn und ihr jetzige planetariſche Ein⸗ 
richtung erlangt habe; fo wahrſcheinlich es ferner iſt, 
daß GOtt ſowohl die Sonne, die uns Licht und Wärme 
giebt, entweder nicht lange vor den ſechs Tagen, in 
welchen er die Erde erſchuf und ausbildete, oder, (wel⸗ 
ches letztere beſonders von dem Monde, als dem Tra⸗ 
banten und Begleiter der Erde ſehr wahrſcheinlich iſt,) 
mit der Erde zu gleicher Zeit geſchaffen, und ausgebil⸗ 
det habe: ſo wenig laͤßt ſich die Zeit, zu welcher der 
Allmaͤchtige die uns theils allezeit, theils nur unter ge⸗ 
wiſſen Bedingungen ſichtbahren Fixſterne oder Sonnen⸗ 
und Sonnenſyſteme erſchaffen hat, mit zulaͤnglicher 
und gegruͤndet er Gewißheit beſtimmen. 
Indeſſen giebt doch Gott ſelbſt Siob. 38, 7. nicht 
undeutlich zu erkennen, gr die Morgenſterne, oder 
4 die 


) 8. E. Pſ. 9/2. 3. Jeſ. 40) 28. Kap. 41, 4. Joh. 1,1. 
Rep. 17, J+ 55 5 5 


s6 1 Moſ. 1. v. 15. 


die vor dem anbrechenden Morgen annoch ſichtbahren 
und hellglaͤnzenden Geſtirne, () ihn ſchon damahls, 

da er — wie er v. 6. ſich ausdruͤckt, — den Eckſtein 
der Erde legte, d. i. die Erde gründete, gelobet, 
und alle Rinder GOttes gejauchzet haben. Daß 
aber hier unter den Morgenſternen nicht 9 ei 
41 17 1 A ngel 


) Denn Od bedeutet ſowohl ein Geſtirn (dus) als 
einen Stern (Aella). In der erſtern Bedeutung muß es 
hier deswegen angenommen werden; weil hier gar nicht 
von demjenigen einzelnen Sterne oder Planeten die Rede 
iſt, den wir den Morgenſtern zu nennen pflegen, und 

welcher im Hebraͤiſchen Ef. 14, 12. 00% genennt wird, 

bey uns aber unter dem Namen der Venus bekannt iſt: 
Gott verſteht vielmehr unter den 2 229 übers 
haupt diejenigen Geſtirne, die noch älsdenn, wenn die 
Morgenröche anbrechen will, oder, am Morgen ⸗Sori⸗ 
zonte, ſichtbahr werden; daher denn auch die Siebziger 
das debr. O durch, asga, und die Dulgate durch, 
aſtra matutina, überſetzt. Allein, warum gedenket wohl 
Gott hier vornehmlich und beſonders derjenigen Geſtirne 
des Himmels, die noch am Morgen⸗Horizonte ſichtbahr 
er ? Allem Anſehen nach darum, weil nur vornehmlich 
iejenigen aͤlteſten Bewobner der Erde, die ſich mit dem 

Ackerbau beſchaͤftiaten, mit der Betrachtung dieſer Sterne 

umgiengen. Daß dies aber daber gekommen ſey, weil fie 

aus dem hellen Glanze Liefer Geſtirne auf eine den Tag über 

5 erwartende belle und günflige Witterung, hergegen aus 

dem blaͤſſern Scheine dieſer Sterne, auf eine ſtuͤrmiſche 

und unfreundliche Witterung zu ſchlieſſen pflegten; ſieht 
man unter andern daraus, weil ſich Virgil alsdenn, 
wenn er Aeneid. III. 513. U. f. die vom Palinur ange 
ſtellten Wetterbeobachtungen beſchreiben will, folgender 
Ausdrücke bedient: | | 


Haud fegnis ſtrato furgit Palinurus, & omnes 
Explorat ventos, atque auribus aèra captat, 
Sidera cuncta notas, zacito labentia coela, 5 
Argkarum, pluuissque Hyadas, geminosque Triones, 
Armstumque auro eircumſpielit Orionem, 
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Engel, als vielmehr diejenigen Sterne, die vor der 
anbrechenden Morgenroͤthe noch ſichtbahr find, ver⸗ 
ſtanden werden; glaube ich mit einigen, obgleich ſehr 
wenigen, Auslegern deswegen, weil die Engel ſonſt 
nirgends weder Sterne, noch Morgenſterne, genennt, 
und mit denſelben verglichen werden; da hergegen nicht 
nur David Pf. 19, 1. vom Simmel füge, daß er 
die Ehre Gottes erzähle, ſondern auch der Ver⸗ 
faſſer des tagſten Pſalms v. 3, ſowohl von der Son⸗ 
ne und dem Nonde, als auch von allen leuchtenden 
Sternen, bezeugt, daß fie GOtt loben, d. i. daß fie 
von der Herrlichkeit deſſelben eben ſo deutliche als un⸗ 
verwerfliche Zeugen ſind, und daher alle die vernuͤnfti⸗ 


gen Kreaturen, welche fie nur mit einiger Aufmerk⸗ 


ſamkeit betrachten, zum Lobe GOttes ermuntern. Und 
ſo ſtellet auch Siob ſelbſt Kap. 12, 7. 10. ſowohl das 
Vieh und die Vögel unter dem Simmel, als auch 
die Erde und die Fische un Meer, als Lehrer der All⸗ 
macht GOttes vor. Warum ſollte nicht alſo den mit 
dem anbrechenden Morgen den praͤchtigſten Glanz von 
ſich ſtrahlenden Sternen in derjenigen poetiſchen 
Schreibart, in welcher das Buch Hiob abgefaßt iſt, 
das Lob Gottes auch koͤnnen beygelegt werden? ) 


D 5 Ge⸗ 


*) Ich kan mich daher nicht überzeugen, daß aus dem den 
Morgenſternen beygelegten Lobe oder Freudengeſchrey, 
abzunehmen wäre, daß dis ein poetiſcher Name der 
Engel ſey; ob dis gleich der berubmte Herr Ritter 
Michaelis in ſeinen Anmerk. zum Siob. S. 162. glaubt. 
Eben fo wenig folgt aber auch die Behauptung, daß 
Gott unter den Morgenſternen die Engel verſtehe, dar⸗ 
aus, weil eben diejenigen, die Gott in der erſten Haͤlfte 
des ſiebenten Verſes Morgenſterne genennt hatte, in 
der andern Hälfte Rinder Gottes heiſſen. Denn, ob 
man gleich insgemein annimmt, daß unter denjenigen 
Rindern Gottes, deren Siob 1, 6. und Rap. 2, 1. 
gedacht wird, auch die Engel zu verſtehen waͤren; vb 
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Gedenket aber Gott in der bereits vorhin angefuhrten 
Stelle, und zwar in der letzten Hälfte des 7ten Ver⸗ 
fes, ferner auch der Kinder GOttes, und ſagt von ih⸗ 
nen, daß ſie ſchon damahls, da er die Erde erſchaffen 
und ausgebildet habe, gejauchzet, oder ein Freuden⸗ 
geſchrey erhoben hätten; fo bezeichnet er auch hier mit 
dem Namen der Kinder Gottes diejenigen vernuͤnfti⸗ 

gen Geſchoͤpfe, welche ſchon vor die Schöpfung der Erde 
da waren, und von Gott des gnaͤdigſten Wohlgefal⸗ 
lens gewuͤrdiget wurden. Dies waren aber zuvoͤrderſt 
diejenigen Geiſter, die in andern Schriftſtellen Engel 
genennt werden, und — ſoll ich ſagen, was ich hiebey 
noch mehr dente? wenigſtens werde ich mich wohl da⸗ 
durch keiner Ketzerey ſchuldig machen — die vernuͤnf⸗ 
tigen und GOtt ehrenden Bewohner derjenigen Geſtir⸗ 
ne, deren Gott in der erſten Hälfte dieſes ren Ver⸗ 
ſes Erwaͤhnung gethan hatte. Denn daß alle Raͤume 
der Schoͤpfung mit vernuͤnftigen Geſchoͤpfen, welche 
die Herrlichkeit ihres Schoͤpfers erkennen, und dadurch 
gluͤcklich werden koͤnnen, beſetzt ſind: wird, wenigſtens 
in unſern Tagen, von keinem mir bekannten Naturfor⸗ 


ſchet 


habe ich doch, in dieſer bibliſchen Erlaͤuterungs⸗ Schrift, 
Th. 3. S. 193. u. f. dargethan, daß dieſe Vorausſetzung 
ſo richtig nicht ſey, als man insgemein glaubet. Doch, 
wenn man auch in der letzten Hälfte dieſes ten v. unter 
den Kindern GOttes die guten Engel vetſtehet; fo folgt 

doch auch hieraus noch nicht, daß fie in der erſten Hälfte 
dieſes Verſes Morgenſterne genennt würden. Denn 
es finden ſich auch in den poetiſchen Büchern mebrere 
Stellen, wo die Verfaſſer in der zwoten Hälfte des Vers 
ſes nicht von eben dem Subject reden, deſſen ſie in der 
erſten Halfte gedacht hatten , ſondern von einem ganz 
andern. Beweiſe diervon findet man beſonders giob 38, 
25. 32. 34. Pſ. 97/6. 


* 


1 


1 Mof. 1. b. 2 | 59 


ſcher bezweifelt. () Warum ſollte man nicht alſo an⸗ 
nehmen koͤnnen, daß Gott, in den vorhin angefuͤhr⸗ 
ten Worten, auch auf dieſe geſehen habe; obgleich die 
aͤltern Leſer des Buchs Hiob dabey nur vornehmlich an 
die Engel dachten, und denken konnten? Es ſtreitet 
alſo mit der Bibel ei keinesweges, wenn man die 
von Moſe beſchriebene Schoͤpfungsgeſchichte nur vor⸗ 
nehmlich auf denjenigen Planeten, den wir Menſchen 
bewohnen, oder auf unfte Erdkugel, einſchraͤnkt. 


Dies 


) Einen kurzen und faßlichen Beweis biervon findet man, 
beſonders in der bereits oben angeführten Abhandlung 
Hrn. Bodens S. 481. in folgenden Vorſtellungen: 

„ Wenn nicht beſondere und uns noch unbegreifliche 
Abſichten des Unendlichen einige Ausnahmen machen, ſo 
u. ich mir keine Sonne, keine Planeten, keine Monden, 
de und leet vor, ſondern beſetze fie alle mit vernünftigen 
Geſchöpfen. Wie kan es anders ſeyn? Die Welt iſt ein 
Abdruck aller göttlichen Vollkommengeiten, das vollkom⸗ 
menfte Werk eines ewig wirkſamen Schöpfers, der ſeldſt 
die Urquelle alles gebens iſt. Sollte wohl ein Punkt der» 
ſelben ſeyn, wo ſich nicht Leben und Wirkſamkeit in den 
Geſchoͤpfen thätig zeigten? Wie reichlich iſt nicht unſere 
Erdkugel mit Bewohnern verſorgt! Ueberall treffen wir 
im Meer und auf der Erde lebendige Geſchöͤpfe in großer 
Anzahl an. Und welche neue Welten haben uns nicht 
die Verardßerungsgläſer im Kleinen entdeckt? Da wim⸗ 
melt ein Tropfen Waſſer von einer erſtaunlichen Menge 
lebender Gewürme; da zeigen fi in den kleinſten Thei⸗ 
len, in allen Gegenden, Millionen Geſchöͤpfe, wo man 
ſolche niemahls vermutbet hätte ; da erſcheint felbft der 
Staub bevölkert. — So überfläßig bat die gütige Natur 
im Kleinen unſern Erdball mit lebendigen Kreaturen und 
mit vernünftigen Weſen beſetzt. Sollte aber nur vor⸗ 
nehmlich der Erdhaufen, worauf wir kriechen, bevölkert 
ſeyn; und auf jenen zahlloſen Kugeln des Himmels, in 
den uͤbrigen und unendlichen Raͤumen der Schöpfung, 
ſollte eine todte Stille berrſchen? Sollten jene Sonnen 
über ihre Planeten faſt überflüßig Licht und Wärme ver» 
breiten, um nur fuͤrchtepliche und traurige Eindden zu 
er⸗ 


U 
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Dies muthmaßt daher auch eben derjenige Ein⸗ 
ſichtsvolle Aſtronom, auf deſſen Betrachtungen ich mich 
ſchon mehrmahls bezogen habe, (Y) aus aſtronomiſchen 
Gruͤnden. Nachdem er naͤmlich (0 angefuͤhrt hatte, 
daß, ob gleich die Bewegung des Lichts die ſchnelleſte ſey, 
die wir kennen; ob gleich das Licht den Raum von der 
Sonne bis zur Erde von 19 Millionen Meilen in 8 Mi⸗ 
nuten durchſchieße; daſſelbe dennoch, bey dieſer entſetz⸗ 
lichen Geſchwindigkeit, 60 Jahre Zeit brauche, um von 
dem naͤchſten Fixſtern bis zu uns zu kommen: Nachdem 
ferner eben dieſer Gelehrte (Y hieraus geſchloſſen hatte, 
daß alſo das Licht ſolcher Sterne, die wir Sterne der 
ſechſten Groͤße nennen, und die viel weiter von uns ſte⸗ 
hen, als die Sterne der erſten Groͤße, die uns vermuth⸗ 
lich die naͤchſten find, wohl Jahrhunderte brauche, 
um von ihnen zu uns zu kommen; ſo gruͤndet er hier⸗ 
auf u) folgende Betrachtungen: „Der Ewige ſaͤete 
Ei, 1 10 um 


erleuchten? Sollten keine vernuͤnftigen Geſchöpfe von den 
großen Einrichtungen aller Sonnenſyſteme Vortheile 
genießen? Sollte daſelbſt Nichts ſeines Daſeyns, feines 
Glücks, froh werden? Sollten aus jenen unermeßlichen 
Gefilden keine Juvellieder zum Throne des ewigen Welt⸗ 
beherrſchers emporſteigen, der die Liebe ſelbſt ift, und der 
eine Welt ſchuf, um Geſchoͤpfe glücklich u machen? — 
Wer exröthet nicht, von der Weisbeit und Güte Gottes 
ſo niedrig zu denken ? Aber, vielleicht iſt die Bevoͤlkerung 
aller wirklichen Welten ein Werk, das die Macht des 
Schöpfers überſchreitet? — Wer wird diefen Gedanken 
wagen fonnen 2% °. ns g 


*) Ich meyne damit den Königlichen Aſtronomen zu Berlin, 

Hrn. Boden. 1 

**) S. 467. des zwoten Jahrg. der Neuen Mannigfal⸗ 
tigkeiten. N 

vr) S. 468. 

SB 
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um den Fuß ſeines Throns Sonnen ohne Zahl, maas 
einer jeden ihre Sphaͤren zu, und Millionen glaͤn⸗ 
zender Geiſter waren Augenzeugen dieſer Schoͤ⸗ 
pfung.) Allein, wie lange iſt es her, da der ewige 
Schöpfer auſſer ſich zu wirken anfieng? da zuerſt die 
Atomen, vom Hauche des Ewigen beſeelt, rege wurden? 
da ſich, nach vorgeſchriebenen Naturgeſetzen, Sonnen und 
Welten zu bilden anfiengen? Wie lange? Zwar der 
Menſch kennt dieſen erſten Anfang der Werke GOttes 
nicht. Ein heiliges Dunkel verbirgt ihm dieſe Graͤnzen. 
Doch dies weiß er gewiß, daß die Welt nicht von Ewigkeit 
her iſt, da Schaffen einen Anfang voraus ſetzt. Allein, 
ift es glaublich, daß erſt vor ſechs tauſend Jahren, 
ſo weit etwa unſre Zeitrechnung zuruͤcke geber, 
alles, was da iſt , ſey hervorgebracht worden? 
Nein, da brachte der Unendliche vermuthlich unſer 
Sonnenſyſtem in Ordnung, oder, beſetzte auch nur unſre 
Erdkugel mit Bewohnern, deren Nachkommen ſich bis 
jezt auf dem Erdboden ausgebreitet haben. Ohne Zwei⸗ 
fel ſtralten ſchon ſeit undenklichen Perioden und Zeit⸗ 
laͤuften, ſchon ſeit vielen Millionen Jahrtauſenden, aus 
andern Gefilden der Schoͤpfung die Vollkommenheiten 
der Macht und Guͤte GOttes, und, lange vor uns, 
ſtiegen daſelbſt von Millionen Zungen glücklicher Ge⸗ 
ſchoͤpfe Loblieder zum Throne des Ewigen hinauf, der 
die Himmel angeordnet hat, und Legionen Welten mit 
der Hand umſpannt.,, Zwiſchen, dieſen der goͤttlichen 
Macht und Guͤte ſehr wuͤrdigen, Betrachtungen, und 
zwiſchen der Moſaiſchen Schoͤpfungsgeſchichte findet ſich 
freylich ein offenbahrer Widerſpruch, wenn man die ge⸗ 
woͤhnliche Erklaͤrung derſelben beybehaͤlt, und daher an⸗ 
„ | WM nimmt, 
) Wie genau ſtimmt nicht mit dieſer Behauptung das 
vorhin angeführte Zeugnis GOttes, das wir Siob 38,7. 
leſen, alsdenn überein, wenn es ſo, wie es don mir ge⸗ 
ſchehen iſt, erklaͤrt wird? NA 


62 1 Moſ. t. v. 1. F. 


nimmt, daß allererſt am vierten Schöpfungstage, auſſer 
der Sonne und dem Monde, auch zuerſt alle Sterne 
entſtanden wären; hergegen iſt eben dieſe Schöpfungs⸗ 
geſchichte den jezt angefuͤhrten lehrreichen Betrachtun⸗ 
gen keinesweges zuwider, wenn man ſie ſo, wie es von 
mir geſchehen iſt, erklaͤrt; und wie es zugleich auch des 
hebraͤiſche Sprachgebrauch nicht nur keinesweges ver⸗ 
biethet, ſondern vielmehr noch dazu erfordert. 


Dienn auf dieſen muß man allerdings bey der 
Schrifterklaͤrung vornehmlich ſehen. Und ſchon aus 
dieſem Grunde kan ich denjenigen Erklaͤrern der Schoͤ⸗ 
pfungsgeſchichte keinesweges beytreten, welche dieſelbe 
nicht ſowohl fuͤr eine Beſchreibung von einer eigentli⸗ 
chen und neuen Schoͤpfung, als vielmehr von einer 
Wiederherſtellung und Umformung der zwar zugleich 
mit andern Weltkoͤrpern erſchaffenen, aber hernach in 
eine wuͤſte Einoͤde verwandelten Erde, halten. Denn, 
obgleich noch vor kurzen ein verdienſtvoller Theolog und 
Schriftausleger *) die jezt angefuͤhrte Hypotheſe mit der 
Moſaiſchen Erzaͤhlung zu vereinigen geſucht hat: fo 
wird doch, bey dieſer Vereinigung, eine ſolche Ueber 
ſetzung des aten Verſes dieſes erſten Kapitels des erſten 
Buchs Moſe vorausgeſetzt, welche, mir wenigſtens, 
weder natuͤrlich, noch in dem hebraͤiſchen Sprachge⸗ 
brauche gegruͤndet genung zu ſeyn fcheiner, **) 

5 Ueber⸗ 


) Hr. D. Rofenmüller in feiner, im vorigen Jabre zu 
Erlangen in 8. herausgegebenen, Antiquiſſima telluris 
theoris a Moſe Gen. I. deferipta, pag 15. ſeqq 


*) Es raͤumt zwar oberwaͤhnter Hr. D.Rofenmüller p27. 
ſelbſt ein, daß man den erſten und zweyten Vers gar wohl 
alſo überfegen konne: „, Zuerſt ſchuf Gott die ganze 
Welt: es war aber die Erde damahls (in ibrem erſten 
urſprünglichen Zuſtande,) leer, wuͤſte, firfter und mit 

Waſſer umfloſſen.,, Allein, da freplih aus dieſer 
Uebetſetzung nicht folgt, daß die Erde Jahrhunderte oder 

ü N gar 


* 


* 
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Ueberhaupt haben einige Gottesgelehrte und Na⸗ 
turkundige die vorhin angefuͤhrte Hypotheſe, daß Moſes 
nur eine Wiederherſtellung der Erde beſchreibe, in den 
neuern Zeiten, vornehmlich deswegen angenommen, 
weil einige Naturforſcher aus den nach und nach ent⸗ 
deckten Erdſchichten und den Lagen derſelben, den 
Schluß gezogen haben, daß ehedeſſen eine gewiſſe totale 
Ueberſchwemmung des Erdballs viel länger muͤſſe ge⸗ 
dauert haben, als die Suͤndfluth, nach der Erzaͤhlung 

8 Moſis 


gar Jahrtauſende hindurch unter Waſſer geſtanden babe, 
und daher bernach eine Umformung derſelben noͤthig ge⸗ 
weſen ſey; dies aber gleichwohl vom Hrn. D. R. ange» 
nommen wird; fo gründet ſich eigentlich die jezt ange⸗ 
führte Vorausſetzung auf folgende p. 32. vorgetragene 
Uebersetzung des 2ien V.: Toſthac (poſt longum temporis 
intervallum) erbis terrarum factus erat vaſtus do defersus, 
i. e. deuaſtatus , & omnibus, quibus antea ornatus fuerat 
rebus, orbatus. Allein, obgleich das 1 bey den Hebräern 
alle Arten der Redeverbindungen anzeigt, und daher im 
Deutſchen, wegen des Zuſammenhangs, zuweilen durch, 
darnach (pofthac) gegeben werden kan und muß; fo iſt 
doch der Zuſammenhang 1 Moſ. I, f. 2. gar nicht fo be» 
ſchaffen, daß er dieſe Ueberſetzung erfordern ſollte. Denn, 
dies könnte man nur alödenn ſagen, wenn die Erzählung 
Mofis fo lautete: „ Zuerft (Huf GOtt den Himmel und 
die Erde ſo, daß dieſelbe mit allerhand en 
beſetzt war; und fie wurde zur Wuͤſte. „ In dieſem 
Fall könnte man nicht nur das), das hier vorkommt, 
durch, darnach, uͤberſetzen; ſondern man müßte es auch 
thun. Aber Moſes gedenkt v. 1. keinesweges eines ſolchen 
Zuſtandes der Erde ſo, daß man denjenigen, den er v. 2. 
abbildet, als einen Gegenſatz deſſelben anſehen koͤnnte. 
Warum ſoll und muß alſo J, durch, darnach, üͤberſetzt 
werden? Und fo zeigt auch ferner, ypy& M, v. 1. ei⸗ 
gentlich das nicht an, was man im Deutſchen durch, 
am erſten, zuerſt, und im Lateiniſchen durch, primo, 
zu erkennen giebt. In dieſem Falle brauchen vielmehr 
die Hebraͤer das Wort, NER, und ſagen: r. 
Wollte uͤberdies Moſes v. 2. wirklich das anzeigen, a 
na 
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Moſis, gedauert hat.) Indeſſen haben nicht nur 
einige Gottesgelehrte wider die Richtigkeit dieſes 
Schluſſes erhebliche Erinnerungen gemacht, ) ſon⸗ 
dern es glaubt auch einer von unſern groͤſten Mathe⸗ 
matikern und Naturforſchern: *) daß die langdaurende 
Ueberſchwemmung, die man ausfinden will, eben die 
lange ſtehend gebliebene Waſſer der Suͤndfluth ſelbſt 
ſeyn koͤnnen. Und ſo hat auch ein andrer beruͤhmter 

s Mathe⸗ 


nach der Meynung Hrn. D. K. anzeiger ſoll; fo durfte er 

nur ſchreiben: : W n Nen e! 

In dieſem Fall konnte man nicht nur aus den von ihm 
gebrauchten Ausdrucken ſchlieſſen, daß die Erde, nach der 

erſten Schöpfung, durch einen gewiſſen Zufall, wuͤſte 
und leer geworden ſey; ſondern man muͤßte auch ſeine 
Worte auf dieſe Art erklaren und verſtehen. Aber da 
dies Moſes nicht gethan, 999875 fi ganz andrer Aus⸗ 
drucke bedient hat; ſo ſehe ich nicht ein, warum man 
den 2ten v., als eine Beſchreibung von einem zweyten 
Zuſtande, in welchen die Erde, nach der erſten Schdofung, 
ſey geſetzt worden, und die folgenden Worte: Und der 
Geiſt GOttes ꝛc. als eine Abbildung von der vor 6000 

Jahren geſchehenen Umformung derſelben zu einem aufs 
neue bewohnbabren Plaueten, detrachten mufle. Nur 
alsdenn findet man in der Erzählung Moſis dieſen Sinn, 

wenn man ſich ſchon vorher entſchloſſen bat, denſelben 

hier zu ſuchen. 

„) Z. E. Hr. von Juſti in der Geſchichte des Erdbodens 
aus ſeinen aͤußerlichen und innerlichen Beſchaffen⸗ 
heiten hergeleitet und erwieſen, 1771. 8. 

1 Z. E. Hr. D. Joh. Dan Müller. in der viele Gelehr⸗ 
ſamkeit und Beleſenbeit zeigenden Schrift: Iſt es wahr, 
daß die Erde ein unermeßlich hohes Alter habe? 

Rinteln, 1774. 8. und Hr. M. Donat in feinen Anmerk. 
du dem von ihm berausgegebenen Auszuge aus 

D. Scheuchzers Phyſica ſacra. S. 32. u. f. | 

Kue) Hr. Hofr Kaͤſtner in feinen Anmerk. zu Hrn. Tilas 

Nachricht vom Schneckengebirge. Schwediſche Abhandl. 
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Mathematiker und Naturforſcher ), bey der Hypotheſe 
von der Umſchaffung oder Umformung, manche gegruͤn⸗ 
dete Bedenken gefunden, und der Annahme dieſer 
Hypotheſe unter andern folgende Bemerkungen ent⸗ 
gegen geſetzt: „Daß Geſchoͤpfe Revolutionsweiſe 
mit einander abwechſeln; daß Beſtandtheile von dieſem 
Körper nun Beſtandtheile von wieder andern werden z 
daß Dieſes zertruͤmmert, und Jenes von neuem zuſam⸗ 
men geſetzt wird; daß einzelne Perſonen, auch ganze 
Familien, ausſterben, andere Staͤmme bluͤhen und ſich 
ausbreiten: das iſt der göttlichen Oeconomie in der 
Verherrlichung auſſer ſich, ganz gemaͤs. Alles erhäle 
ſich, oder vielmehr, alles erhält Er dabey, in feiner. 
Art. Hingegen ganze Menſchen- und Thiergeſchlech⸗ 
ter auf einem totalen Himmelskoͤrper ausgerottet, und 
entweder Neue von jenen Verſchiedene, oder doch viel⸗ 
leicht eben wieder ſolche, um nichts Beſſere, hervorge⸗ 
bracht, — das ſcheint der Analogie und Erfahrung 
ganz ungemaͤs: und bey dem bloßen Gedanken empoͤrt 
ſich ein inneres Gefuͤhl von Wahrheit und Unwahr⸗ 
ſcheinlichkeit. .) Wenn übrigens eben dieſer Gelehrte, 
in 
*) Hr. Kammerrath Wiedeburg in feinen Neuen Muth⸗ 
maßungen über die Sonnenflecken, Cometen, und 
Geſchichte der Erde. Gotha, 1776. 8. | 
*) S. 34. 35. der vorhin angeführten Abhandl. Und fo 
es eben dieſer Gelehrte A der Vorrede zu derſelben 
wider die Hypotheſe, daß die Moſalſcde Schöpfungse 
geſchichte nur als eine Geſchichte der Wiederderſtellung 
der Erde anzuſeven ſey, folgende gegruͤndete Etianerun 
gemacht: „„Die meiſten Gelehrten, die dieſer Hppothe 
bisber zugetban waren, zieben die Allgemeinheit Der ſo⸗ 
genannten Suͤndfluth vornehmlich auch deshalben mit in 
Zweifel, weil ſie es unbegreiflich finden: woher doch ſo viel 
Waſſer gekommen ſey, als nbthig geweſen wäre, dieſe 
allgemeine Ueberſchwemmung zu bewirken 2 Iſt Diele, 
fo erkranket ja dieſe ganze Hypotteſe an der nehmlichen 
Bibel · Sreund, iter Th. S Seuche 
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in der vorhinſangefuͤhrten Schrift, die Schöpfung der Er⸗ 
de, aus einer andern Hypotheſe, begreiflich, und zugleich 
wahrſcheinlich zu machen ſucht: daß unſere Erde ehedeſſen 
ein Sonnenfleck geweſen, dann ein Komet, und end⸗ 
lich, vor nun ſechſthalb tauſend Jahren der Planet aus 
ihr geworden ſey, der fie noch iſt: fo kan und will ich 
dieſelbe jezt deswegen nicht beurtheilen, weil dazu mehr 
mathematiſche Kaͤnntniſſe gehören, als ich habe;: indeſ⸗ 
ſen kan man auch dieſer Hypotheſe bey der Erklaͤrung der 
Moſaiſchen Schoͤpfungsgeſchichte ganz wohl entbehren. 
Ueberhaupt hatte — wie ſchon von mir mehr⸗ 
mahls iſt bemerkt worden — Moſes nur die Abſicht, 
gewiſſe, zur volligen Einrichtung der Erde von GOtt 
veranſtaltete Veraͤnderungen, in der Ordnung, in wel⸗ 
cher ſie auf einander gefolgt find, zu erzählen: daß er 
uns aber auch zugleich die Art und Weiſe, wie eine 
jede von dieſen Veraͤnderungen zu Stande gekommen, 
und zugleich die Urſache der Folgenden geworden ſey, 
habe entdecken, oder wenigſtens uns gleichſam den Weg 
zu einer weitern Entdeckung dieſer Veraͤnderungen 
habe zeigen wollen: iſt zwar von verſchiedenen Aus⸗ 
legern der Moſaiſchen Schoͤpfungsgeſchichte angenom⸗ 
men und vorausgeſetzt worden; und es hat ferner eben 
dieſe Vorausſetzung ſo viele weitlaͤuftige Cosmogenien, 
oder philoſophiſche Auslegungen der Moſaiſchen Nach⸗ 
richten, veranlaßt; aber eben dadurch iſt auch zugleich 
den Veraͤchtern der geoffenbahrten Religion deſto mehr 
Gelegenheit gegeben worden, wider die von ſolchen philo⸗ 
ſophiſchen Auslegern angenommene Hppotheſen viele, 
und zum Theil auch gegruͤndete, Einwuͤrfe zu machen, 
und dadurch den Geſchichtſchreiber der Schoͤpfung 
deſſen zu beſchuldigen, was eigentlich nur ſolchen Aus⸗ 
N „„ legern 


Seuche; und entſtebt die Frage: woher das Waſſer 
zu ei „omaligen allgemeinen Revolution genommen 
worden 1 l N Br 
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legern zur Laſt gelegt werden konnte und ſollte, die in 
der Moſaiſchen Beſchreibung mehr ſuchten und ſehen 
wollten, als ſie ſuchen und ſehen ſollten. A 
Die Art und Weiſe, wie eine jede von Moſe er⸗ 
zaͤhlte Veraͤnderung der Erde bewirkt wurde, gruͤndete 
ſich auf den allmaͤchtigen Willen Gottes; daher iſt 
fie hoͤher / denn aller Vernunft: daher merken wir — 
wie ſchon Paulus Sebr. 11, 3. mit groͤſtem Rechte 
erinnert hat — durch den Glauben, daß die Welt 
durch Gottes Wort fertig worden iſt, daß 
alles, was man fieber, ge Nichts worden 1 5 | 


*) Wenn Paulus hier, jm Griechiſchen, ſchreibt, 
eie ro un en Paivöusan Ta (Brenn yayoravaız ſo iſt 
dierbey zu merken: 1) daß, eie 1 Ne, hier beiſſe, 
ita ur —- fierent: da zumahl es ro, Rom. 1, 20. 
1 Cor. 8, 10. eden dieſe Bedeutung dat; 2) daß das 
MWörtgen, un, nicht jo wohl zu, Je eveve, als vielmehr 
zu, Sancti; geböre, und daß man daher dieſe Worte 
des Apoſtels fo erfiären muͤſſe, als wenn er geſchrieben 
haͤtte; en un Pawoneo rel. Aehnliche Verſetzungen 
der Partikeln kommen nicht nur im N T. und andern 
griechiſchen Schriftſtellern mehrmahls vor, ſondern man 
findet ſie auch beſonders 2 Maccab. 7, 28. bey einer 
vollig ahnlichen Beſchteibung des Schöpfungswerkes. 
Denn hier ſtehet auch an ſtatt, Er, et un or 
eine vollig ähnliche Verſetzung; weil jene juͤdiſche Mutter 
auch zu ihrem Sohne ſagt: er, oon sd cron wromeey 
wura 6 Gios. 3) Verſteht Paulus unter dem, was er 
bier / en Suν,g , nennt, eben das, was er Rom. 4, 17. 
ra un ora nennt. Denn, Oamesta, heißt bey den 
Griechen oft ſo viel, als, ; wie beh den Hebraͤern 
Nun oft überhaupt das, was wirklich exiſtirt , oder 
vorhanden iſt, bedeutet. Und ſo ſetzet auch Paulus 
offenbahr, an Pawoueva, den Breremeros entgegen. 
Aber Venen nennt Paulus uͤberhaupt, 1 ei 
nden / 
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Es verſtehet aber der heil. Apoſtel — wie er v. 1, ſelbſt 
deutlich genung zu erkennen giebt — unter dem Glau⸗ 
ben, von dem er hier redet, eigentlich nichts anders, 
als eine gewiſſe Zuverſicht deß, das man hoffet, 
und nicht zweifelt an dem, das man nicht fieber; 
oder — wie die im Grundtext befindlichen Ausdrücke 
eigentlich zu uͤberſetzen ſind — „Der Glaube iſt eine 
feſte Zuverſicht, daß das, was man hoft, geſchehen 
werde, und eine voͤllige Ueberzeugung, daß das, was 
man nicht mit ſeinen eigenen Augen ſieht, dennoch ge⸗ 
wiß ſey. ,) Bezeugt nun Paulus, daß wir durch 
eben dieſen Glauben merken, d. i. uns uͤberzeugen, 
daß die Welt durch GOttes Wort fertig wor⸗ 
den, daß alles, was man ſiehet, aus Nichts 
worden, oder, daß GOtt durch feinen allmaͤchti⸗ 
gen Willen die Welt geſchaffen habe, und daß 
folglich aus Nichts etwas entſtanden ſey; ſo ver⸗ 
ſteht er auch hier, unter dem Glauben, die Ueber⸗ 

| zeugung, 


banden, und eben daher auch ſichtbahr iſt: wie aus v. 7. 
erhellet. Der ſeel. Luther hat daber dieſe Worte weit 
beſſer überſezt, als diejenigen neuern Ausleger, welche 
un Qaworeva, von, unſichtbahren Dingen, erklaͤrt 

baben. Denn, was ſoll das heißen: Gott hat die Welt 

aus unſichtbahren Dingen erſchaffen. Sieber er etwa 
auf die Monaden, oder auf die unendlich kleinen Theile, 
aus welchen alle zuſammengeſetzte Dinge befteben , und 
die freylich einzeln unſichtbat find ? Beyde philoſophiſche 
Grundſaͤtze waren Paulo unbekannt. 


*) Mit dieſer Ueberſetzung kömmt diejenige vollkommen 
überein, die Hr. Prof. Morus in der von ihm uͤberſetzten 
Epiſtel an die Hebräer erwaͤblt bat. Denn er überſetzt 
dieſen Vers auf folgende Art: „Glauben heißt ſo viel, als 
gewiß hoffen, und von abweſen den Dingen überzeugt ſeyn. , 
Eine gründliche Erklarung der von Paulo gebrauchten 
griechiſchen Ausdrücke findet man beſonders in des ſeel. 
D. Zacharias bibliſchen Theologie. Th. 4. S. 110. u. f. 
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zeugung, daß das, was Moſes von der Schoͤpfung 
der Welt erzaͤhlet, ein Zeugniß GOttes, und mithin 
vollkommen glaubwuͤrdig ſey; ob wir gleich weder 
von der Schöpfung Augenzeugen gewefen find, noch 
uns von der Entſtehung der Welt einen vollkommen 
deutlichen und zulaͤnglichen Begriff zu machen ver⸗ 
mögend ſind. N 
Nur allein durch dieſe Ueberzeugung erhalten wir 

richtige Begriffe von der Natur, der Dauer, dem Ur⸗ 
ſprung und der Einrichtung der Welt und aller darin⸗ 
nen befindlichen Geſchoͤpfe. Es iſt wahr: eine geſun⸗ 
de Philoſophie kan ſowohl das Daſeyn Gottes, als auch 
die durch ihn geſchehene Schoͤpfung alles deſſen, was 
auſſer GOtt vorhanden, und weſentlich von ihm unter⸗ 
ſchieden iſt, durch richtige Schluͤſſe aus der Natur der 
endlichen und zufälligen Dinge, auf das deutlichſte be⸗ 
weiſen. Aber find denn alle Menſchen zu dieſer Phi— 
loſophie aufgelegt? Und haben denn diejenigen, die 
zwar große und ſcharfſinnige Köpfe waren, aber keine 
Offenbahrung hatten, ehedeſſen uͤber den Urſprung der 
Welt auch fo gedacht, wie chriftliche Philoſophen jezt 
darüber denken? Betrachteten nicht ehedeſſen, ſelbſt 
die beruͤhmteſten griechiſchen Weltweiſen, GOtt als ein 
feines koͤrperliches Weſen, das mit der Welt in einer 
nothwendigen Verbindung ſtehe, und eine von der⸗ 
ſelben unzertrennliche Seele, ſeyh? ) Verwarfen nicht 
verſchiedene unter ihnen das Daſeyn Gottes ganz, 
und ſchrieben hergegen der Materie die Faͤhigkeit zu 
allen Geſtalten zu? Glaubten nicht ehedeſſen alle heyd⸗ 
niſche Philoſophen wenigſtens eine ewige Materie, die 
Gbtt nur in Ordnung gebracht hätte? *) Und fallen 

| S3 nicht 


*) Siehe Cadworeh Syſt. intellect. hujus univ. p. 550. 
edit, Mosheın. Br | 8 
**.) Einen weitlaͤuftigen Beweis hiervon findet man in dem 
vorhin angeführten Syltem. intelle , p. 957. Denn 91 
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nicht noch immer alle Veraͤchter und Feinde der ge⸗ 

offenbahrten Religion auf den Irthum von der Ewig⸗ 

keit der Materie, und behaupten daher von derſelben, 
daß alles aus ihr entſtanden ſey, und auch alles in die⸗ 
felbe wieder zurück kehre? Moſes hergegen lehret uns 

3705 in der Schoͤpfungsgeſchichte: daß nicht nur ein 
inziges, in ſeiner Natur und Beſchaffenheit von der 

Welt vollkommen verſchiedenes, Weſen durch ſeine all⸗ 

maͤchtige Kraft, ohne eines andern Weſens Huͤlfe und 

Mitwirkung, den Himmel, die Erde, und alles, was 

darinnen iſt, erſchaffen, ſondern auch bierbey mit einer 

vollkommenen uneingeſchraͤnkten Freyheit, obgleich nach 
einer der vollkommenſten Weisheit und Guͤte anſtaͤn⸗ 
digen Ordnung, gehandelt, und zugleich auch alles, 
ſeinem Weſen nach, gut und unverbeſſerlich erſchaffen 
babe. Moſes allein macht uns alſo ſolche Vorſtellun⸗ 
gen von GOtt, und von dem Urſprunge der Welt, 
als kein Volk auf der Erde gehabt hat, es ſey denn 
von dem Lichte der erften und aͤlteſten goͤttlichen Offen⸗ 

bahrungen erleuchtet geweſen; Moſes allein traͤgt uns 
alſo zugleich diejenigen großen Wahrheiten vor, welche 
als die unbeweglichen Grundveſten aller wahren Ver⸗ 
ehrung der Gottheit anzuſehen find. ) 

Und woher kam denn nun dem Moſes dieſe Weis⸗ 
heit? Etwa von den Egyptiern, unter denen er erzogen 
war? Allein dieſe hatten und glaubten eine zwar der 

Moſaiſchen nachgeaͤfte, aber doch von derſelben auch 
| Ae bin⸗ 
bat der feel. Kanzler von Mosheim in einer beſondern 

Abbandlung die Frage erörtert : Num philofophorum a, 
vera religione averforum aliquis, mundum a Deo ex ni- 
hilo creatum eſſe, docuerit? . 

*) Eine weitere und zugleich auch ungemein gründliche und 
rührende Ansfuͤhrung biervon findet man in Hrn. Pro⸗ 
kanzler Tramers Sammlung einiger Predigten, 
die von ihm zu Cuͤbeck gehalten worden. S. 608. u. f. 
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hinwiederum ſehr verſchiedene Cosmogenie. ) Viel⸗ 
leicht hat alſo Moſes ſowohl die Schoͤpfungsgeſchichte 
als auch die übrigen alten Nachrichten, die wir in ſei⸗ 
nem erſten Buche finden, aus gewiſſen Ueberbleibſeln 
alter ſchriftlicher Urkunden und Denkmaͤhler, und be⸗ 
ſonders aus gewiſſen Liedern, welche ſich bis auf feine 
Zeit erhalten haben, genommen? — Allein, ſo ſehr in 
unſern Tagen verſchiedene gelehrte und verdienſtvolle 
Maͤnner fuͤr dieſe Meynung eingenommen ſind: ſo 
wenig hat ſie gleichwohl einen ſichern hiſtoriſchen 
Grund. | ER RS . 
Je gewiſſer es hergegen iſt, daß ſchon die Vor⸗ 
fahren Moſis eines unmittelbahren Umganges mit 
Gott genoſſen, und das, was fie, theils aus demſel— 
ben, theils aus ihrer Erfahrung erkannt hatten, ihren 
Kindern eröfner haben; **) deſto ſicherer koͤnnen wir 
hieraus den Schluß ziehen, daß eben dieſe Unterwei⸗ 
ſungen der Vorfahren Moſis diejenigen Quellen gewe⸗ 
ſen ſind, aus welchen er die von ihm erzaͤhlten Nach⸗ 
richten geſchoͤpft hat: Er konnte aber allerdings beſon⸗ 
ders deswegen deſto ſicherer aus denſelben ſchoͤpfen, 
weil ſie damahls noch rein und unverdorben, und 
hiernaͤchſt auch von dem allererſten Urſprunge, aus 
dem ſie entſtunden, nicht allzuweit entfernt waren. 
Denn aus der Chronologie erhellet, daß Moſis Vater, 
Levi, noch feinen Großvater JIlaac gekannt, Iſaac 
aber noch mit Sem, dem Sohne Noah, Sem mit 
Methuſalah, und Methuſalah mit Adam gelebt 
habe. Auf ſolche Art kan Moſes allerdings die 
aͤlteſten Nachrichten leicht und unverfaͤlſcht erhalten 
f E 4 pbhaben, 
*) Fine weitläuftige Nachricht von dieſer, und vielen an» 
dern Cosmogenien der Alten findet man in der Allgem. 
Welthiſt. Th. k. in der Einleit. S. 7. u. f. 


* S. 1 moſ. 18, 19. Pf. 441 3 Pf 78/ 3. b. 
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haben; ja eben dies kan man auch von andern Iſtaeli⸗ 
ten glauben, die zu feinen Zeiten lebten; und es laͤßt 
ſich hieraus deſto leichter begreifen, warum die Moſai⸗ 
ſche Geſchichte von dem ganzen Iſtaelitiſchen Volke, 
ſchon zu ſeinen Zeiten, ohne allen Widerſpruch, als 
wahr erkannt und angenommen worden iſt; da er doch 
unter denſelben nur allzuviele Feinde hatte. 


AIndeſſen koͤnnen wir doch allerdings inſonderheit 
der Schoͤpfungsgeſchichte, mit keinem Schein der 
Wahrheit, einen andern, als einen unmittelbahr goͤtt⸗ 
lichen Urſprung, zueignen, wenn wir gleich annehmen, 
daß Moſes die Nachricht von derſelben, auf die vorhin 
angefuͤhrte Art und Weiſe, erhalten habe. Denn, 
woher war dieſe Geſchichte dem Adam bekannt worden? 
Er war ja allererſt am ſechſten Tage von Gott erſchaf⸗ 
fen worden: folglich konnte er das, was vor ihm ge⸗ 
ſchehen war, unmoͤglich von ſich ſelbſt, und aus eigner 
Erfahrung wiſſen: wir muͤſſen alſo ſchon hier bey einer 
unmittelbahren goͤttlichen Offenbahrung, in welcher 
dem Adam die Entſtehung des Himmels und der Erde 
war entdeckt worden, ſtehen bleiben. 


Und ſo war auch ohnfehlbahr das eine Folge von 
einer goͤttlichen Einwirkung in die Seele Moſis, daß 
er ſowohl von der Schoͤpfung, als auch von andern 
alten Geſchichten, nicht nur nicht mehr und weniger 
ſchrieb, als das, was er wirklich ſchriftlich aufzeichnete, 
ſondern daß er auch ſeinen Vortrag ſo, wie er ihn 
wirklich eingerichtet hat, einrichtete. Denn, ohne ei⸗ 
nen ſolchen Einfluß der goͤttlichen Wirkſamkeit in die 
Seele Moſis konnte fein Vortrag weder eine voͤllige 
Uebereinſtimmung mit dem göttlichen Sinne erhalten, 
noch eine wahre, ſichere und goͤttliche Regel des Glau⸗ 
bens und Lebens ſeyn. Und dafuͤr ſind doch die Schrif⸗ 
ten Moſis nicht nur von dem ſonſt fo hartnaͤckigen Volke, 
Für welches er vornehmlich ſchrieb, ſondern auch von 

5 dem 


i 
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dem Stifter der chriſtlichen Religion ſelbſt, ) erkannt 
und angenommen worden. N 
Wir muͤſſen daher allerdings GOtt befonders auch 
dafuͤr danken, daß er dieſe wichtigen Nachrichten bis auf 
unſre Zeiten erhalten hat; wir muͤſſen fie aber auch zu⸗ 
gleich, nach dem Willen GOttes, anwenden, und daher alle 
Geſchoͤpfe, die GOtt ehedeſſen erſchaffen hat und noch er⸗ 
haͤlt, in Anſehung ihrer weſentlichen und urſpruͤnglichen 
Beſchaffenheit, nicht nur als Beweiſe und Spiegel ſei⸗ 
ner unendlichen Vollkommenheit und Guͤte betrachten, 
ſondern auch unſer vornehmſtes und liebſtes Gefchäfte 


daraus machen, daß wir dem Schoͤpfer und Erhalter der 


Welt fuͤr ſeine Wohlthaten ſo danken, daß wir unſer 
Vertrauen allein auf ihn ſetzen, und auch zugleich ihm 
willig und ſtandhaft gehorchen. AR 

Denn, „iſt jedes Geſchoͤpf nur durch den Willen 
Gbottes, fo kennet er vollkommen, was er zur Wirk⸗ 


lichkeit gebracht hat, giebt demſelben die gehoͤrige Stelle 


im Raume, und in der Zeit, und laͤßt es ſtets einen 
Gegenſtand ſeiner Erhaltung bleiben. Es hoͤrt auf zu 
ſeyn, wenn Er auf hoͤrt zu wollen, daß es ſey. Hat die 
Welt keinen Schoͤpfer, nur einen Baumeiſter, ſo muß 
er zuerſt ſeinen Bauzeug ſtudiren, der ihm unbekannt 
in die Haͤnde koͤmmt, und iſt immer in Gefahr, kleine 


Verſehen zu begehen; etwa einen Stein, der Salz ent⸗ 


hält, und im Trocknen noch gut genung dauren wuͤrde, 
feuchter Witterung auszuſetzen. Iſt aber das Gebaͤu⸗ 


de einmahl aufgefuͤhrt; ſo kan er es verlaſſen, ohne 


daran weiter zu denken: Nur etwa bey einem auſſeror⸗ 
dentlichen Zufalle, wie z. E. Phaetons Ungeſchicklich⸗ 
keit verurſachte, reiſet Jupiter herum, um zu ſehen, 


ob die Himmelsmauren Riße bekommen haben. Unter 


dieſen beyden Vorſtellungen, vom Urſprunge der Welt, 
giebt alſo nur die erſte og Begriffe von der Vorſicht, 
5 die 


) Siehe S. 12. 


— 
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die einem Beherrſcher der Welt anſtaͤndig ſind, und 
von denen man wuͤnſchen muß, daß fie richtig ſeyn moͤ⸗ 
gen. Sie allein verſichert uns, daß der Urheber der 
Welt nicht nur fuͤr das Ganze ſorge, ſondern an jeden 
einzelnen Theil denke; ſie zeigt uns die wahre beſondere 
Vorſicht, nicht die, da ein Menſch, ſeiner eingebilde⸗ 
ten Wichtigkeit wegen, verlangt, daß ihm zu Gefallen 
die Ordnung der Natur geſtoͤrt werde, ſondern die, da 
ein Menſch, ſo gering er auch unter ſeines gleichen ge⸗ 
ſchaͤtzt wird, lebhaft empfindet, ſein guͤtiger Schoͤpfer 
kenne ihn, habe ihn zu einem Werkzeug weiſer Abſich⸗ 
ten gewaͤhlt, und werde ihn zur Ausuͤbung derſelben 
unterſtuͤtzen, wenn er ſich ſelbſt nicht dazu untuͤchtig 
macht. ( h 


Es iſt alſo die Schoͤpfung aus Nichts keinesweges 
eine bloße tiefſinnige philoſophiſche Wahrheit; ſondern 
ſie dienet uns vielmehr alsdenn, wenn wir ſie achtſam 
betrachten, auch zugleich zu einem kraͤftigen Antriebe, 
den Schoͤpfer und Erhalter der Welt ſowohl mit einem 
kindlichen Vertrauen, als auch mit einem willigen und 
aufrichtigen Gehorſam, zu ehren. Hierzu ſind aber wir 
Chriſten beſonders auch deswegen um ſo vielmehr ver⸗ 
bunden; je deutlicher uns die Geſandten JEſu uͤber⸗ 
fuͤhren, daß eben derjenige, durch welchen alle Dinge 
gemacht find, Joh. 1, 2. uns erlöfer, und durch feine 
zwar tiefe, zugleich aber auch verdienſtliche Erniedri⸗ 
gung, die durch unſre Suͤnden verlohrne Gluͤckſeligkeit 
wieder hergeſtellt habe. 
Leben wir dem zu Ehren und zu allem Gefallen, 
der fuͤr uns geſtorben und auferſtanden iſt; ſo werden 
| und 


) So erweiſet ein eben fo gruͤndlich als ſchoͤn denkender 
Weltweiſer, Hr. Hofe. Kaͤſtner in feinen vermiſchten 
Schriften. Th. 2. S 8. 9. dig praktiſche Wichtigkeit 
der Schöpfung aus Nichts. f 
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und ſollen wir, nach dieſem Leben, GOtt ſehen, wie 
er iſt, 1 Joh. 3, 2.; d. i. ſo werden wir einſt 
nicht nur den Schoͤpfer ſelbſt, ſondern auch ſeine Ge⸗ 
ſchoͤpfe, beſſer und näher kennen lernen, als es uns 
in dieſem unſern Kinderſtande und in unſrer Preis 
fungszeit möglich if. Alsdenn, wenn dieſes Leben, 
unter einer glaubigen und thaͤtigen Verehrung GOttes, 
geendiget, und unſer unſterblicher Geiſt von den Ban⸗ 
den des Koͤrpers, welche ihn hier noch feſſeln, entledi⸗ 
ger iſt, und ſich daher durch alle Räume der Himmel 
aufſchwingen kan; alsdenn wird uns nicht nur das Ge⸗ 
heimniß der Schöpfung ſelbſt mehr aufgeklaͤrt werden, 
ſondern wir werden auch jene erhabne Wunder der 
Schöpfung, welche unſere Neubegierde in der Ferne fo 
ſehr reizen, jene unzaͤhlige Welten, die wir Sterne 
nennen, naͤher kennen lernen, und, von der Hand 
Gottes geleitet, ſtufenweiſe zu immer hoͤhern Vollkom⸗ 
menheiten hinan ſteigen, aber auch zugleich ein jedes 
Wachsthum in der Vollkommenheit dazu anwenden, 
daß wir den Ewigen, Allmaͤchtigen, Weiſen und Gnaͤ⸗ 
digen Vater und Herrn der Welt verherrlichen, und 
mit allen Seligen Offenb. Joh. 4, Ir. ausrufen: 
Err, du biſt würdig zu nehmen Preis, und Ehre 
und Kraft; denn du haſt alle Dinge geſchaffen; 
und durch deinen Willen haben ſie das Weſen, 
und find geſchaffen. ee ee eee 
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2 Cor. 13. v. 13. 
Die Gnade unſers HErrn JEſu Chriſti, die 
Liebe GOttes, und die Gemeinſchaft des 
heiligen Geiſtes ſey mit euch allen! Amen. 


W/ vorausſetzt, daß ſich Paulus hier nicht mit 
N Fleiß einer dunkeln und raͤthſelhaften Schreibart 
bedient, ſondern ſich ſo ausgedruͤckt habe, wie ſich die⸗ 
jenigen, die deutlich, leicht und verſtaͤndlich ſchreiben 
wollen, auszudruͤcken pflegen, der verſteht dieſen jezt 
angefuͤhrten Wunſch gewiß nicht anders, als, daß der 
heilige Apoſtel in demſelben JEfum Chriſtum, Gott, 
und den heiligen Geift, als Urheber des Guten, das 
er den Chriſten zu Corinth zu erbitten ſuchte, betrachte 
und vorſtelle. Da nun in andern Stellen der heiligen 
Schrift nicht nur dem, den Paulus hier Gott, in 
vielen andern Stellen aber den Vater nennet, ſon⸗ 
dern auch YEru Chriſto und dem heiligen Geiſte 
goͤttliche Eigenſchaften und Werke zugeſchrieben, dieſe. 
drey aber auch zugleich als Ein GOtt, und als ſol⸗ 
che, welche das Einige, unendliche und untheilbahre 
goͤttliche Weſen gemeinſchaftlich beſitzen, vorgeſtellt 
werden: ſo ſchließt derjenige, der ſich an dieſe Stellen 
erinnert, und ſie nicht gewaltſam verdrehet, aus den 
vorhin angefuͤhrten Worten, daß in denſelben, beſon⸗ 
ders auch Paulus JEſum Chriſtum, Gott oder den 
Vater, und den heiligen Geiſt, als den einigen Urhe⸗ 
ber der wahren und beruhigenden Gluͤckſeligkeit einan⸗ 
der zur Seiten ſetze und mit einander verbinde. Da⸗ 
her hat man ſchon vorlaͤngſt ſowohl die Gottheit des 
g Sohnes 


„ 
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Sohnes GOttes, IEſu Chriſti, als auch die GOrt⸗ 

heit des heiligen Geiſtes aus eben dieſem Wunſche Pauli 

zu beweiſen geſucht.“) | | 
Allein, ſeit dem man in neuern Zeiten die Lehre von 


der Gottheit des Sohnes und heiligen Geiſtes wie⸗ 


der mit eben den Waffen beſtritten hat, mit denen man 
ſchon ehedeſſen dieſe Lehren angriff; ſeit dem hat man 
inſonderheit auch denjenigen Beweis, der für dieſe 
Lehren in dem angefuͤhrten Wunſche Pauli enthalten 
iſt, zu entkraͤften, ja verſchiedene hier vorkommende 
Ausdrücke als Zeugniſſe, daß JEſu die Ehre der wah⸗ 
ren und ewigen Gottheit faͤlſchlich und ohne zulaͤng⸗ 
lichen Grund beygelegt werde, vorzuſtellen geſucht. 
„Hier iſt es deutlich — fo ſchreibt Hr. Probſt Teller,) — 
daß Gott in der Perſonalitaͤt des Vaters von JEſu 
unterſchieden wird, dieſem nur das Praͤdicat Serr bey⸗ 
gelegt, und den Corinthern vermittelſt der erfreulichen 
Erſcheinung JEſu Chriſti, als ihres Oberhaupts, und 
der dadurch offenbahrten allgemeinen Liebe GOttes, 
gemein⸗ 


*) So begleitet z. E. Chryſoſtomus dieſe Worte in ſeinen 
Somilien über die zwote Epiſt an die Corinth. mit 
folgender Anmerkung: Ile vu is Asyarrıs) in un 
eyreranrd 70 myviua To 4 Yi ey cis tus r 
ee, e eee ee ee woes, Id Nag vu 
te TE vage aue N νννα a Ts vis. rel. 
Wie ſehr irren ſich nicht daher diejenigen, welche be» 
baupten, daß der heil. Geiſt deswegen nicht eben daſſelbe 
Weſen habe, (das der Vater und Sohn hat) weil der 
Apoſtel deſſelben in den Vorreden zu ſeinen Epiſteln (in 
den Apoſtoliſchen Gruͤßen) keinesweges gedenkt? Siehe, 

jezt gedenkt er deſſelben mit dem Vater und Sohne zu⸗ 
gleich. „ u. ſ. w. 8 | 


*) Siehe deſſelben Antitheſen, welche er den von ihm 
herausgegebenen vier Abhandlungen D. Eduard Sar⸗ 
woods, voraus geſchickt hat. S. XI. III. 
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* 


gemeinſchaftliche evangeliſche Geſinnungen angewuͤnſcht 
werden. Es iſt hier gar nicht von dem die Rede, was 
in GOtt iſt. „ 410% 
Deutlich iſt es allerdings, daß in den mehrmahls 
angefuͤhrten Worten Gott in der Perſonalitaͤt des 
Vaters von JEſu n een „und mithin der Va⸗ 
ter als einer, der von IEſu unterſchieden iſt, oder, 
wie die Lehrer der chriſtlichen Kirche ſich ſchon vorlaͤngſt 
ausgedruckt haben, als eine von JIEſu unterſchiedene 
Perſon, vorgeſtellt werde: allein, iſt es denn auch eben 
fo deutlich, daß IEſus deswegen niedriger ſey, als 
Gott oder der Vater ift, weil ihm nur das Praͤ⸗ 
dicat Herr beygelegt wird? Freylich haͤtte dieſe 
Behauptung alsdenn einigen Schein fuͤr ſich, wenn 
entweder Paulus ein Deutſcher geweſen waͤre, und 
deutſch geſchrieben, oder JEſum niemahls, und am 
allerwenigſten im hoͤchſten und eigentlichſten Ver⸗ 
ſtande GOtt genennt haͤtte. Aber beyde Vor⸗ 
ausſetzungen ſind unerweißlich. Denn Paulus war kein 
Deutſcher, ſondern ein Ebraͤer aus den Ebraern, 
Phil. 3, 5. : alſo kan und darf man das Wort 
Herr, in ſeinen Schriften nicht aus dem deutſchen, 
ſondern aus dem hebraͤiſchen Sprachgebrauch erklaͤren. 
Es iſt wahr: bey uns Deutſchen wird in unſerem, in An⸗ 
ſehung der Complimente, ungemein freygebigen Zeitalter 
das Praͤdieat Herr einem jeden gegeben, der nicht zu 
der niedrigſten Claſſe des Volks gehoͤret. Aber, tha⸗ 
ten das auch die Hebraͤer? Dieſe nennten, wie aus vie⸗ 
len Stellen der Schriften A. T. erhellet, nur diejeni⸗ 
gen, Herr, die ihnen entweder wirklich zu befehlen hat⸗ 
ten, oder denen ſie, wegen ihres vorzuͤglichen Standes 
und Anſehens, auch eine vorzuͤgliche Hochachtung ſchul⸗ 
dig waren. Aber ) im N. T. wird von den Evange⸗ 
liſten und Apoſteln niemand, als GOtt und JEſus 
t a NE, Chri⸗ 
) Kuguog. n 
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Chriſtus, SErr genennt; und fo. wird auch von den 
Juden, die in dieſen Schriften ſehr oft redend einge⸗ 
fuͤhrt werden, das Praͤdicat Herr ſonſt niemanden ge⸗ 
geben, als Pilato, dem damahligen Roͤmiſchen Stadt⸗ 
halter im Juͤdiſchen Lande, Matth. 27, 63. +). 


Wenn man alſo die vorhin angefuͤhrte Stelle Pauli ſo 


erklaͤren will, wie man ſie nach aller Billigkeit und 
nach den Regeln einer richtigen und gegruͤndeten Aus⸗ 
legung erklaͤren muß; wenn man vorausſetzt, was eben 
jezt iſt erwieſen worden, daß naͤmlich das von Paulo 
gebrauchte Wort, Herr, weder aus dem griechiſchen, 
noch aus dem deutſchen, ſondern aus dem damahligen 
Juͤdiſchen Sprachgebrauch muͤſſe ertlaͤret werden; 
fo folgt allerdings ſchon hieraus, daß Paulus JEſu 
eben alsdenn, wenn er ihn, HErr, nennt, eine vorzuͤg⸗ 
liche und eigentliche Wuͤrde beylege. g 
Allein, worin beſteht dieſe Wuͤrde? Beſteht ſie 
etwa blos darin, daß IEſus der Vorgeſetzte und 
Schutzherr ſeiner Kirche nur in demſelben Verſtande 
iſt, in welchem er ihr Haupt und der Biſchoff der See⸗ 
len genennt wird, in ſo fern er ſie naͤmlich durch ſein 
Evangelium zu allen guten Einſichten und Fertigteit n 
leitet und regieret, und der vollkommenſte g ehrer ift ? 
Das glaubt freylich der bereits vorhin angefuͤhrte Ge⸗ 
lehrte.“) Aber iſt deswegen dieſe Meynung Mee 
Nenne 


*) Es iſt wahr: derjenige Kerkermeiſter, deſſen Apoſtelg. 
16; 24 u. f. gedacht wird, nennte Paulum und Silan 
auch Zerren; aber dieſer war weder ein Jude, noch der 
jͤdiſchen Religion zugetan: er war vielmehr ein Grieche, 
und lebte in einer griechiſchen Stadt, die zugleich auch 
eine römiſche Eolonie war. Allein die Griechen waten 
auch mit dem Prädicat, Herr, ſchon damahls freygebi⸗ 
ger, als die Juden. * ‘ 


**) Hr. Probſt Teller in feinem Wörterbuch des N. d. 
x 234. 2 
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Nenner denn nicht eben der Paulus, der JEſum ſehr oft 
einen SErrn nennt, in andern Steilen, z. E. Koͤm. 
9/5. Gott über alles, der in Ewigkeit gelobt 
und angebetet zu werden verdienet, und Tit 2, 13. 
den großen GOtt? Doch, da Herr D. Teller laͤug⸗ 
net, daß in dieſen Stellen von FEſu die Rede ſey, und 
vielmehr behauptet, daß Paulus in den angefuͤhrten 
Stellen auf den Vater, nicht aber auf YEum 
Chriſtum, ſehe; da es zu weitlaͤuftig ſeyn wuͤrde, wenn 
ich jezt dieſe Vorausſetzungen weitlaͤuftig prüfen und 
widerlegen wollte: ) ſo will ich jezt nur eine einige 
Stelle anführen, in welcher Paulus JEſum auch als 
den HErrn vorſtellt, und in welcher, ſelbſt nach dem 
Eingeſtaͤndniß Herrn D. Tellers, allerdings von Chriſto 
die Rede iſt. | 

Es 


*) Das Röm. 9, 5. enthaltene Zeugniß Pauli erklart Hr. 
D. Teller in feinen Antitheſen S XI. auf folgende Art: 
„G tt uͤber alles iſt der höchſte GOit: Gelobet in 
Ewigkeit, nach einer juͤdiſchen Formel fo viel, als der 
Anbetungswuͤrdigſte. Beydes wird nu bier von dem 
Vater behauptet, wie an andern Orten, und ich muß 
uͤberſetzen entweder: aus weichen Chriſtus her kömmt 
nach dem Fleiſch, deren iſt GOtt 2c. denen ſich der 
hoͤchſte GStt deutlich geoffendahet dat; oder: aus 
welchen Chriſtus herkommt nach dem Fleiſch: der hoͤchſte 
Gott aber (der ſeyende über alles GOit) ſey gelobet 
in Ewigkeit. „ Wer ſieht und fühlt nicht das Gezwun⸗ 
gene und Schwankende in bepden Erftärungen? J deſſen 
findet man beſonders in des feel: Hrn Kirchen r. Zacharia 
bibl. Theol. Th. 1. S. 425. u. f. eine kurze und gründliche 
Widerlegung der in unſern Tagen zuerſt von Hrn. Dort. 
Semmlern vertbeidigten Mebnung, daß unter dem, 
den Paulus Gott über alles nennt, nicht Chriſtus, 
ſondern GOtt der Vater verſtanden werde. Daß ferner 
Paulus auch Tit 2, 13. von JEſu rede, und ihn den 
großen Ott nenne; habe ich in meinen Anmerk. zu 
den Sonn und Seſttags Epiſt. Th. a. S. 334. u. f. 
weiter bewieſen. a 5 


1: 
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Es nennet naͤmlich Paulus 1 Cor. 2, 8. eben den 
JEſum, von dem er lehrer, daß ihn die Oberſten 
dieſer Welt, die Großen unter den Juden, gekreu⸗ 
ziget hätten, den Errn der Serrlichkeit. Daß 
aber der heil. Apoſtel JEſum, eben in und mit dieſer 
Benennung, als einen anbetungswuͤrdigen SErrn, 
betrachte und vorſtelle: erhellet aus dem Juͤdiſchen 
Sprachgebrauch; *) und Herr D. Teller will und kan 
es ſelbſt nicht läugnen, *) Allein, wer iſt anbetungs⸗ 
würdig? Niemand, als der einige GOtt, 5 Moſ. 6, 1g. 
Jeſ. 42, 8. Matth. 4, 10. Wenn nun aber Paulus 
auch IEſum einen anbetungewürdigen SErrn 
nennt; wenn er die Ehre der gottesdienſtlichen An⸗ 
betung nicht nur hier, ſondern auch in andern Stellen, 
und beſonders Phil. 2, 9. 10. 11. IEſu zueignet: was 
folgt hieraus? Offenbahr nichts anders, als dieſes: 
Alſo muß IEſus der Ehre der religioͤſen oder gottes⸗ 
dienſtlichen Anbetung wuͤrdig ſeyn: Alſo muß er des 
einigen, ewigen und unendlichen goͤttlichen Weſens ſelbſt, 
wirklich theilhaftig ſenn. Und kan man denn nun 
wohl noch mit einigem Schein der Wahrheit und des 
Rechten behaupten, daß Paulus Ef deswegen 
nur das Praͤdicat SErr beylege, damit er ihn als 
unſern vorgeſetzten und vollkommenſten Lehrer vorſtelle? 

| | Der 


*) Denn, DD TO Pf. 24, 7. 8. 9, 10. heißt der 
verehrungs⸗ und anbetungswuͤrdigſte Koͤnig , und 
6 OStes due dens bedeutet Apoſtelg. 7, 2. auch den ver⸗ 
ehrungs⸗ und anbetungswuͤrdigſten GSOtt. 


4% Denn er macht in feinem Wörterbuche des N. T. 
S. 234. bey den Worten, SErr der Herrlichkeit, fol⸗ 
gende Anmerkung: genauer, der anbetungswuͤrdige 
Her. 2 3 5 


Bibel Freund, iter Th. 7 
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Der Apoſtel nennt vielmehr JEſum deswegen im hoͤch⸗ 
ſten und eigentlichſten Verſtande einen HErrn, weil 
derſelbe — wie er in der vorhin erklaͤrten Stelle ge⸗ 
zeigt hatte, — anbetungswuͤrdig, und uͤberdies auch — 
wie eben dieſer heil. Apoſtel bey andern Gelegenheiten 
1 Cor. 8, 6. Roͤm. 14, 9. 2 Cor. 5, 15. Tit. 2, 14. 
ausdruͤcklich lehret — ein folder Err iſt, durch 
welchen alle Dinge ſind, der daher auch der SErr 
uͤber Todte und Lebendige iſt, und durch ſeine Erloͤ⸗ 
fung eine unumſchraͤnkte Herrſchaft über das menſchliche 
Geſchlecht erlangt hat, ſo, daß daher alle Menſchen 
ſchuldig ſind, nicht ſich, ſondern ihm zu leben, und 
ſich als ein Eigenthum IEſu zu betrachten. 

Wenn daher Paulus wuͤnſchet, daß die Gnade 
unſers HErrn, JEſu Chriſti, mit den Corinthern 
ſeyn moͤge; ſo wuͤnſchet er in dieſen Worten, daß eben 
der JEſus, welcher Chriſtus, oder der einige verföhnende 
Mittler zwiſchen GOtt und uns Menſchen iſt, und ſich 
nicht nur für alle zur Erloͤſung gegeben hat, 1 Tim. 2, 5. 6. 
ſoudern ſich auch eben dadurch ein neues und unumſchraͤnk⸗ 
tes Eigenthumsrecht an allen feinen Erloͤſeten erlangt hat, 
ſeine gnaͤdige Zuneigung an den Chriſten zu Corinth durch 
die Mittheilung aller, auch ihnen erworbenen Wohltha⸗ 
ten, ferner verherrlichen, und ſie hiernaͤchſt auch in dem 
Genuſſe derſelben erhalten moͤge. Unter dieſen Wohl⸗ 
thaten aber verſteht Paulus, wie leicht zu erachten iſt, 
eben diejenigen feligen Folgen der von JEſu geſchehe⸗ 
nen und durch den Glauben zugeeigneten Erloͤſung, 
welche er Roͤm. 5, 1 II. Kap. 8, 31734. weiter ber 
ſchrieben hat. g ö 
Wuͤnſchet hierauf Paulus ferner, daß auch die 
Liebe GOttes mit den Corinthern ſeyn moge; ſo 
braucht er hier allerdings das Wort, GOtt, in eben dem 
Verſtande, in welchem es im N. T. ſehr oft vorkoͤmmt, 
und verſteht darunter die erſte Perſon in der Gottheit, 
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den Vater, deswegen, weil derſelbe gleichſam als die 
unendliche Quelle der Gottheit JEſu, als des Sohnes 
Gottes, und auch der Gottheit des heil. Geiſtes, in 
der heil. Schrift vorgeſtellt wird. Wuͤnſchet aber der 
heil. Apoſtel, daß die Liebe dieſes allmaͤchtigen und un⸗ 
endlichen guͤtigen Vaters mit den Chriſten zu Corinth 
ſeyn moͤge; ſo bittet er ihn zugleich, daß er ſich uͤber 
dieſe Mitglieder der Gemeine JEſu, die ihn als ihren 
verſoͤhnten Vater hatten kennen lernen, auch fuͤrohin 
erbarmen moͤge, wie ſich ein Vater erbarmet uͤber ſeine 
Kinder; daß er ſie daher mit alle dem, was ſowohl 
ihr geiſtliches und ewiges, als auch ihr leibliches 
Wohlergehen, befördern koͤnne, verſorgen, und in dem 
Genuſſe der durch JEſum erworbenen, und auch ihnen 

zu Theil gewordenen Gluͤckſeligkeit, erhalten wolle. 
Gedenket hierauf Paulus ferner der Gemein⸗ 
ſchaft des heiligen Geiſtes, und wuͤnſchet, daß auch 
dieſe mit den Corinthern ſeyn möge; ſo iſt es freylich 
nicht zu laͤugnen, daß mit dem Namen des Geiſtes 
Gottes nicht ſelten goͤttliche, in gewiſſen Menſchen 
entſtehende Wirkungen, uͤberhaupt bezeichnet, im 
N. T. aber unter dem heiligen Geiſte auch zuweilen 
gewiſſe geiſtliche Gaben, und beſonders ſolche, die 
auſſerordentlich und wunderthaͤtig ſind, verſtanden wer⸗ 
den! Es iſt ferner nicht zu laͤugnen, daß zuweilen auch 
ſolche Geſinnungen, welche dem Willen Gottes und 
der Lehre JEſu gemaͤs ſind, der Geiſt genennt werden. 
Aber, folgt denn nun hieraus, daß alſo auch Paulus 
unter dem heiligen Geiſte entweder geiſtliche Gaben, 
oder chriſtliche Evangeliſche Gr ſinnungen, alsdenn 
verſtehe, wenn er wuͤnſchet, daß die Gemeinſchaft 
des heiligen Geiſtes mit den Cor inthern feyn 
möge? Die Richtigkeit dieſer Folge iſt mir zu hoch. 
Denn, was laͤßt ſich dabey denken, wenn man den 
Wunſch Pauli: Die Gemeinschaft des heiligen 
Geiſtes ſey mit euch! fo erklaͤrt, als wenn Paulus 
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geſchrieben haͤtte: Die Evangeliſche Geſinnung fey 
mit euch! Wer hat noch jemahls ſo geredet? Und 
wer kan auch, wenn er ſich nicht mit Fleiß dunkel und 
unverſtaͤndlich ausdrücken will, fo reden? Der heil. 
Apoſtel verſteht weder unter GGtt, noch unter dem 
HErrn Ju Chriſto, gewiſſe Eigenſchaften, Kräfte, 
Gaben, oder Geſinnungen; er verſteht vielmehr darun⸗ 
ter Subjecte, die fuͤr ſich beſtehen und gewiſſe Eigen⸗ 
ſchaften haben, oder ſolche, die in ſo fern als unterſchiedene 
Perſonen anzuſehen find, in fo fern ſie , zwar nicht auſſer 
und neben einander, gleich endlichen Subjecten und Per⸗ 
ſonen vorhanden, aber doch wirklich von einander verſchie⸗ 
den ſind. Und dennoch ſollte er den heiligen Geiſt, in 
einem fo feyerlichen Segenswunſche, JEſu Chriſto und 
Gott an die Seite geſetzt; ferner den heiligen Gei 

ſowohl, als GOtt und J Eſum Chriſtum, um die Er; 
freuung der Corinther mit dem, was ihre wahre und dauer⸗ 
hafte Gluͤckſeligkeit befördern konnte, angerufen, ) aber 
gleichwohl unter dem heiligen Geiſt nichts, das fuͤr 
ſich beſteht, und zum goͤttlichen Weſen ſelbſt gehoͤrt, 
ſondern nur gewiſſe Gaben und Geſinnungen, ver⸗ 
ſtanden haben: Empoͤrt ſich nicht gegen eine ſolche Vor⸗ 
ausfegung ſchon der gemeine Menſchen⸗Verſtand? 


Iſt es nicht hergegen billiger, und auch vernuͤnf⸗ 
tiger, daß wir hier das Wort, heiliger Geiſt, in eben 
dem Verſtande annehmen, in welchem es Paulus be⸗ 
ſonders 1 Cor. 12,3. 4. 7. 8. 9. LI. braucht, und wo er 
offenbahr den Geiſt, deſſen er hier gedenket, von ge⸗ 
willen Wirkungen und Gefinnungen, die durch 8 herz 

i fuͤrge⸗ 


) Daß die Segenswunſche Pauli / und alſo auch derjenige, 
der jezt erklart wird, eigentlich nichts anders find, als 
Gebete, welche unter der Form eines Grußes vorgetragen 
werden; wird hier vorausgeſezt ,und wird auch wohl hof⸗ 
entlich von niemanden bezweifelt werden. 
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fuͤrgebracht werden, ſelbſt unterſcheidet, folglich dar⸗ 
unter keine bloße Kraft, Eigenſchaft oder Gefinnung, 
ſondern einen Geiſt, der vom Vater und Sohn zwar 
verſchieden, und ein anderer, als Vater und Sohn iſt, 
der aber doch mit dem Vater und Sohn die einige 
ewige Gottheit gemeinſchaftlich beſitzet, verſtehe? Was 
nun aber die Gemeinſchaft des heil. Geiſtes ſelbſt 
betrift, ſo nimmt der heil. Apoſtel hier das Wort, 
Gemeinſchaft, in demjenigen Verſtande, in welchem 
es eine gewiſſe Wirkſamkeit bedeutet,) und wüͤnſcht 
alſo, daß ſich auſſer JEſu und GOtt, oder, auſſer 
dem Sohne Gottes und feinem himmliſchen Vater, 
auch der heilige Geiſt zur Befoͤrderung des wahren 
und ewigen Wohlergehens der Corinther wirkſam ber 
weiſen, und ſo wohl ihren Verſtand, als auch ihren 
Willen, durch das Evangelium SCfü, immer mehr 
und mehr den Lehren und Vorſchriften GOttes unter- 
werfen MUB. e en Ä wur 
Es hat daher die bisher erklaͤrten Worte Pauli 
einer von unſern beſten und gruͤndlichſten Schriftaus⸗ 
legern ) mit allem Recht auf folgende Art umſchrieben: 
„Wir empfehlen euch alle dem HErrn, und wuͤnſchen 
von Herzen, daß der HErr J Eſus Chriſtus feiner 
Gnade, Gott ſeiner Liebe, und der heilige Geiſt ſeiner 


Gemeinſchaft euch wuͤrdigen moͤge. Entfernt man 
83 x ſich 


*) In eben dieſer Bedeutung braucht nicht nur Paulus 
Sebr. 13, 16. das Wort zwar, ſondern es hat auch 
dieſelbe das Wort vet alödenn, wenn es mit exe 
verbunden wird; denn alsdenn heißt — wie unter 
andern aus Joh. 4,9. Eph. 5, 1. erhellt — Gemein» 
ſchaft mit einem andern haben / fo viel, als, mit je _ 
manden umgehen ſich mit ihm zu ſchaffen machen 


*) Hr. D. Noͤſſelt in der Umſchreibung des zweyten 
Btiefs Pauli an die chriſtlichen Corintber. S. 95. 


ſich nicht hergegen von den Worten Pauli und von 
den wichtigſten Erklaͤrungsregeln, wenn man annimt, 
daß Paulus in den angefuͤhrten Worten ſonſt nichts 
habe anzeigen wollen, als, daß er den Corinthern, 
„ vermittelſt der erfreulichen Erſcheinung JEſu Chriſti, 
als ihres Oberhaupts, und der dadurch offenbahrten 
allgemeinen Liebe GOttes, gemeinſchaftliche Evangeli⸗ 
ſche Geſinnungen anwuͤnſche? „ Und verdient daher 
wohl dieſe jezt angefuͤhrte Meynung den Namen einer 
deutlichen Erklaͤrung des Pauliniſchen Segenswun⸗ 
ſches? Wenn in demſelben der Sinn des Apoſtels 
wirklich eben derjenige geweſen waͤre, der ihm in Hrn. 
D. Tellers Antithe ſen zugeeignet wird: warum haͤtte er 
das, was ſich leicht und deutlich ſagen laͤßt, auf eine 
ſo unnatuͤrlich dunkle Art ausgedruckt? 

Wenn wir hergegen eben dieſen Segenswunſch 
Pauli ſo erklaͤren, wie es der eigentliche und erſte Ver⸗ 
ſtand der von ihm gebrauchten Worte, und die Verbin⸗ 
dung derſelben erfordert; ſo traͤgt zwar der heil. Apoſtel 
hier eine ſolche Lehre vor, die weit hoͤher iſt, denn alle 
Vernunft; denn es folgt aus dieſem Gebete von ſelbſt: 
daß GOtt, IEſus Chriſtus, oder, der Vater, 
der Sohn und der heil. Geiſt zwar von einander 
verſchieden ſind, daß aber doch ſo wohl der Vater, als 
auch der Sohn und der heil. Geiſt die Ehre der gottes⸗ 
dienſtlichen Anbetung verdiene, daß folglich ſo wohl 
der Vater, als auch der Sohn und der heil. Geiſt allge⸗ 
genwaͤrtig, allwiſſend und allmaͤchtig fen; und mithin 
eben deswegen Vater, Sohn und heil. Geiſt zur eini⸗ 
gen, ewigen und unendlichen Gottheit gehoͤren, und zu⸗ 
ſammen mit unendlicher Kraft wirken. Allein, ſollen wir 
den Worten und Ausdruͤcken Pauli etwa blos deswegen 
einen andern Verſtand beylegen, als den ſie ordentlicher 

Weiſe haben und haben koͤnnen, damit wir nicht genoͤthi⸗ 
get werden, Lehren, die an ſich unbegreiflich ſind, dennoch 
wegen der durch die Zeugniſſe des goͤttlichen Wortes, er⸗ 
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baltenen Beſtaͤtigung, für gewiß und zuverlaͤßig anzuneh⸗ 
men? Dazu find wir ſchon deswegen, weil GOtt GOtt 
iſt, und wir Menſchen Menſchen ſind, auf keinerley Art 
und Weiſe berechtiget. Denn die Gottheit kennt ganz 
ohnſtreitig ſich ſelbſt am beſten. Wenn ſie uns nun 
in Schriften, denen die Goͤttlichkeit ihres Urſprungs 
keinesweges kan , erden, ſelbſt entdecket, 
daß in ihr Drey ſind, die zwar von einander wirklich 
verſchieden find, aber doch durch eine gemeinſchaftliche 
Kraft wirken: Wer find wir, und was iſt unſer Ver⸗ 
ſtand, daß wir entweder dieſe Zeugniſſe, in denen uns 
Gott von der innern Beſchaffenheit feiner. Natur und 
der Einheit ſeines Weſens belehrt hat, blos deswegen, 
weil ſie uns unbegreiflich ſind, ganz verwerfen, oder 
ſo lange drehen und wenden duͤrften, bis uns der In⸗ 
balt derſelben zwar begreiflich, zugleich aber mit den. 
von den Geſandten Gottes gebrauchten Worten ein 
ganz anderer Verſtand verknüpft wird, als ſie ordent⸗ 
licher Weiſe haben und haben koͤnnen? 42715 


Zu einer eben ſo willigen, als ſtandhaften Unter⸗ 
werfung unſers Verſtandes unter die uns von GOtt 
in feinem Worte ertheilte Belehrung von der geheim: 
nißvollen Beſchaffenheit feiner Einheit, find wir in; 
deſſen allerdings beſonders auch deswegen verbunden, 
weil uns eben dies Geheimniß auf das deutlichſte und 
huͤndigſte uͤberfuͤhret, daß GOtt die Liebe ſelbſt fen. 
Denn, nach demſelben hat ſich eine jede goͤttliche Per⸗ 
ſon um unſere wahre und ewig daurende Wohlfahrt 
unendlich verdient gemacht. Der Vater hat uns 
alſo geliebt, daß er ſeinen eingebohrnen Sohn 
gab, auf daß alle, die an ihn glauben, nicht ver⸗ 
lohren werden, ſondern das ewige Leben haben, 
Joh. 3, 16. Der Sohn hat uns alſo geliebt, daß er 
nicht nur ehedeſſen in die Welt gekommen iſt, die 
Suͤnder durch denjenigen Gehorſam, den er im Thun 
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und Leiden bewieß, felig zu machen, 1 Tim. X, 16. 
ſondern er lebet auch noch im merdar, und bittet 
für uns, und nimmt ſich unſrer auf das liebreichſte 
und treulichſte an, und kan und will noch immerdar 
felig machen alle, die durch ihn zu GOtt kommen, 
Hebr. 7,25. Der heil. Geiſt aber hat nicht nur ehe: 
deſſen die Juͤnger JEſu in alle Wahrheit geleitet, und 
durch ihre Lehren und Thaten die Ausbreitung der 
beften und wohlthaͤtigſten Religion befoͤrdert, ſondern 
er will ſich auch noch immer in unſern Herzen wirkſam 
beweiſen. Wir erlangen daher nur alsdenn eine ge⸗ 
naue und richtige Einſicht in das Werk der Erloͤſung 
und in diejenige Wiederherſtellung unſrer Gluͤckſeligkeit, 
welche ſich auf daſſelbe gruͤndet, wenn wir glauben, 
Git einige Gott ſey Vater, Sohn und heiliger 
eiſt. | 

Je feſter wir dieſe Lehre fo, wie fie uns Gott in 
ſeinem Worte geoffenbahret hat, glauben; deſto mehr 
werden wir dadurch ferner auch zur Liebe, Dankbarkeit 
und Gehorſam gegen GOtt, folglich zu einer ihm 
wohlgefaͤlligen Heiligung unſers Herzens und ganzen 
Wandels angetrieben. Denn wir erkennen alsdenn, 
daß uns der Vater ſeiner Liebe, der Sohn ſeiner 
Gnade, und der heil. Geiſt ſeiner Gemeinſchaft 
wuͤrdigen wolle. i 


Da ſich indeſſen ſo wohl die Bereitwilligkeit des 
Vaters, alle Menſchen zu retten, allen die Suͤnden zu 

vergeben, und alle felig zu machen, als auch die Bereit⸗ 
willigkeit des heil. Geiſtes, die Herzen der Menſchen zum 
Genuſſe der Liebe GOttes zuzubereiten, eigentlich auf 
die Erloͤſung, die durch JEſum, nach dem uͤberſchwaͤng⸗ 
lichen Reichthum ſeiner Barmherzigkeit geſchehen iſt, 
gruͤndet: ſo gedenket daher Paulus der Gnade 
unſers SErrn JEſu Chriſti, in dem bisher erklaͤrten 
Segenswunſche, noch vorher, ehe er der Liebe * 
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und der Gemeinſchaft des heil. Geiſtes Erwähnung 
thut. Es haben zwar ſchon vorlaͤngſt die meiſten Aus⸗ 
leger der heil. Schrift aus der Ordnung, in welcher 
die Worte des Apoſtels ſtehen, die Gleichheit des 
Sohnes und des Vaters in Abſicht auf ihr gemein⸗ 
ſchaftliches Weſen, geſchloſſen, und als einen Beweis 
fuͤr dieſelbe betrachtet; indeſſen iſt wohl die vornehmſte 
Urſache der Ordnung, welche wir in den Worten 
Pauli wahrnehmen, dieſe: daß das, was Chriffus 
geleiſtet und erworben hat, ſo wohl der Grund der 
Liebe des Vaters, als auch der Gemeinſchaft des heil. 
Geiſtes iſt. Denn, durch Chriſtum, oder, um Chriſti 
willen, ſegnet uns der Vater unſers Errn JEſu 
Chriſti mit allerley geiſtlichem Segen, und ver» 
ordnet uns zur Kindſchaft gegen ihn ſelbſt, d. i. 
zu demjenigen Verhaͤltniß, in dem wir gegen ihn, als 
feine Kinder, ſtehen; durch Chriſtum, um Chriſti 
willen werden wir auch, wenn wir an ihn glauben, 
verſiegelt mit dem heiligen Geiſte der Verheißung. 
mit dem verfprochenen heil. Geiſte, d. i. wir wer: 
durch die Gnadenwirkungen deſſelben unſers Antheils 
an JEſu und an den durch ihn erworbenen Wohltha⸗ 
ten auf das kraͤftigſte verſichert, Eph. 1, 3. 5. 13. 
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Sehet zu, daß euch niemand beraube durch 
die Philoſophie und loſe Verführung nach 
der Menſchen Lehre, und nach der Welt 
Satzungen, und nicht nach Chriſto. Denn 
in ihm wohnet die ganze Fuͤlle der Gott⸗ 
heit leibhaftig. 


71 Sp sts ‚ fo nachdrücklich hat ſchon vorlaͤngſt 

| ein Apoſtel JEſu wider die Philoſophie geei⸗ 
fert, und fie, als ein unſeliges Befoͤrderungsmittel 
der Entziehung des durch Chriſtum erworbenen Segene 
vorgeſtellt: und doch treibt man ſie noch immer; und 
doch wird ſie noch auf Schulen und Academien von 
vielen Lehrern vorgetragen; und ſelbſt diejenigen, die 
ſich dem Predigtamte widmen, finden ſich zu der Zeit, 
da ſie ſich dazu vorbereiten, bey den Vorleſungen der 
Lehrer der Philoſophie ſehr fleißig ein: iſt das nicht 
offenbahr der Lehre Chriſti und ſeiner Apoſtel zuwider? 
Sollten ſich nicht wenigſtens diejenigen, die einmahl 
Lehrer der Chriſten werden wollen, der Philoſophie 
und der Erlernung derſelben ganz enthalten? — Dieſe 
Schluͤſſe hat man freylich ſchon vorlaͤngſt aus der jezt 
angefuͤhrten Warnung Pauli gezogen: allein, war man 
auch hierzu berechtiget? Hat Paulus unter der Philo⸗ 
ſophie, welche die Verfuͤhrer jener Chriſten zu Eoloſ⸗ 
ſen, zum Schaden derſelben, trieben und 1 8 y 
wirk⸗ 
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wirklich eben das verſtanden, was wir jezt Philoſopbie 
nennen? Hat er mit dieſem Namen ſchon damahls die⸗ 
jenigen Wiſſenſchaften bezeichnet, die ſich mit dem Vor⸗ 
trage und Beweiſe derjenigen Lehrſaͤtze beſchaͤftigen, 
welche ſchon eine gelaͤuterte und richtig angewendete 
Vernunft, ohne eine hoͤhere und unmittelbahre Offen⸗ 
bahrung, einſteht, und aus denen wir, theils uns ſelbſt, 
und die Welt, in der wir leben, theils den Schoͤpfer 
und Erhalter der Welt, und zugleich auch diejenigen 
Pflichten, die wir gegen GOtt, gegen andere Men⸗ 
ſchen, und gegen uns ſelbſt zu beobachten haben, naͤher 
kennen lernen? 8 1 al 
Wir wollen ſehen, wie ſich Paulus über das, was 
er hier Philoſophie nennt, ſelbſt erklaͤrt. Wer die 
im Sten v. enthaltene Warnung nur mit einiger Acht⸗ 
ſamkeit betrachtet, der ſiehet gar bald, daß der heilige 
Apoſtel durch die Pbiloſophie eben das verſtehe, was 
er gleich darauf, in unſrer deutſchen Ueberſetzung, eine 
loſe Verfuͤhrung nach der Menſchen Lehre, und 
nach der Welt Satzungen nennt. Nun ſind freylich 
alle Saͤtze, die wir noch jezt zur Philoſophie rechnen, 
in ſo fern Lehren der Menſchen, in ſo fern ſie nicht 
nur von Menſchen vorgetragen werden, ſondern in ſo 
fern ſie ſich auch auf ihr Nachdenken und auf den Gebrauch 
der Vernunft, die in ihnen iſt, gruͤnden: Indeſſen 
werden doch die griechiſchen Ausdrücke, ) welche hier vor⸗ 
kommen, und welche der ſeel. Luther durch, Lehren der 
Menſchen, gegeben hat, in der heiligen Schrift vor⸗ 
zuͤglich alsdenn gebraucht, wenn von ſolchen Juͤdiſchen 
Geſetzen und Gebraͤuchen die Rede iſt, die GOtt 
zwar durch Moſen nicht ſelbſt geordnet und vorgeſchrie⸗ 
ben hatte, die aber doch unter den Juden, in ſpaͤtern 
Zeiten, und beſonders auch damaßhls, da JIEſus unter 
ihnen lehrte und lebte, deswegen mit der e und 
N 5 reng⸗ 
) mapadorı, Toy WITT. / 
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ſtrengſten Sorgfalt beobachtet wurden, weil fie ihre 

Lehrer und Vorgeſetzte nach und nach eingefuͤhrt hatten, 

und über die Beobachtung derſelben eben fo ſehr, ja oft 

noch mehr hielten, als uͤber die Befolgung der von 

Gott ſelbſt bekannt gemachten Verordnungen. Will 

man ſich von dieſer Bedeutung der von Paulo gebrauch⸗ 

ten griechiſchen Ausdruͤcke weiter überführen; fo darf 

man nut Matth. 15, 2. 3. 6. Marc. 7, 3. 5. 8. 

und Gal. 1, 14. aufſchlagen. | ; 

In eben dieſem Verſtande werden aber auch fer⸗ 
ner diejenigen griechiſchen Worte ) von Paulo ſelbſt 
gebraucht, welche D. Luther durch, Satzungen der 
Welt, ausgedruͤckt hat. Wenn er z. E. in eben die⸗ 
ſem zweyten Kap. des Briefs an die Col. v. 20. aus 
dem, was er im vorhergehenden, und beſonders v. 12. 
13. 14. 15, vorgetragen hatte, den Schluß zieht: daß 
diejenigen Inwohner der Stadt Coloſſen, welche die 
chriſtliche Religion angenommen hatten, mit Chriſto 
den Satzungen der Welt abgeſtorben waͤren; ſo 
zeigt er dadurch eigentlich nichts anders an, als, daß 
fie ſchon damahls, da (wie beſonders von Paulo v. 14. 
15. war bemerkt worden) JeEſus durch feinen Kreuzes⸗ 
Tod die Verbindlichkeit zur Beobachtung der Juͤdiſchen 
Geſetze aufgehoben habe, ) auch von aller Verpflich⸗ 

tung gegen dieſelben waͤren befreyet worden; und daß 

AR ä ae ene 

N SuxXus TB Qj,E u. 

% Denn wir wurden, wie Paulus Gal. 3, 13. lehret, 
eben dadurch, daß Chriſtus am Kreuze für uns ein 
Fluch ward, vom Fluche des Geſetzes erlöfet, und 

durch das Opfer feines Leibes, das ewiglich gilt, 

geheiliget, Gebr. 10, 4. 10. d. i. verſohnet Es wur⸗ 
den auf ſolche Art die durch anſere Suͤnden verwirkte 

Strafen abgetragen; folglich iſt die Beobachtung ſolcher 

Verordnungen, welche eine bloße Erinnerung an dieſe 

Strafen bier entbalten, (und das iſt der Inhalt aller 

Moſaiſchen Opfergeſetze Zebr. 10, 3.) Uberflüßig. 
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es daher offenbahr thoͤrigt wäre, wenn fie ſich mit 
Satzungen, als lebten ſie noch in der Welt, auf 
das neue fangen, d. i. zur Unterwerfung unter die 
Juͤdiſchen Geſetze bereden lieſſen. Und ſo ſiehet auch 
der heilige Apoſtel auf eben dieſe Verordnungen 
alsdenn, wenn er Gal. 4, 3. 9. der Satzungen der 
Welt geben..) Ye 


Sollte nicht alfo Paulus unter den Lehren der 
Menſchen und unter den Satzungen der Welt 
auch alsdenn vorzuͤglich die Juͤdiſchen Geſetze und Ge⸗ 
braͤuche verſtehen, wenn er die Chriſten zu Coloſſen fuͤr 
einer ſolchen Philoſophie und loſen Verfuͤhrung 
warnet, welche nach der Menſchen Lehre, und nach 
der Welt Satzungen, geſchehe? Dies wird wohl nun 
einem jeden, der das, was bisher iſt erinnert worden, 
in gehoͤrige Erwaͤgung zieht, ſchon deswegen wahrſchein⸗ 
lich ſeyn, weil ſich dieſe Erklaͤrung der im griechiſchen 
Texte befindlichen Ausdruͤcke auf den bibliſchen 
Sprachgebrauch gruͤndet. EN 


Dieſe Erklärung wird indeffen noch wahrfcheinli- 
cher, wenn wir die v. 8, enthaltene Warnung Pauli in 
derjenigen Verbindung betrachten, in welcher fie. mie 
den gleich darauf folgenden Vorſtellungen ſteht. In 
denſelben beſtaͤtigt Paulus v. 9 — 15. dieſe Warnung, 
und die Verbindlichkeit der Chriſten zur Befolgung 
derſelben, noch weiter; hierauf aber zieht er v. 16. hier⸗ 


*) Es wird nämlich unter der Welt, fo, wie in vielen 
andern Schtiftſtellen, alſo auch hier, vorzuͤglich die Ju⸗ 
diſche Welt, das Judenthum verſtanden. Die Worte, 
Ta Sorge 78 noucs, namlich, urs, haben eden 
die Bedeutung, welche die Juden mit den Ausdrucken: 
n gi verbinden. . 
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aus den Schluß, daß ſich die Chriſten zu Coloſſen nicht 
ſollten laſſen ein Gewiſſen machen, oder, wie die im 
Grundtexte befindlichen Worte eigentlich zu uͤberſetzen 
find, daß fie alſo niemand, wegen des Eſſens und 
Trinkens, wie nicht weniger wegen der Seyertage, 
Neumonden und Sabbarbe, verdammen koͤn⸗ 
ne; ) d. i. daß ſie niemand auch alsdenn, wenn ſie 
ſich an die Juͤdiſchen Speiſe⸗ und Feyertags⸗Geſetze nicht 
kehrten, ſchon deswegen für ſtrafwuͤrdige Uebertreter 
goͤttlicher Verordnungen, zu erklaͤren berechtiget waͤre. 
Und ſo erkennen wir auch aus v. 21. 22. deutlich ge⸗ 
nung: daß der geheiligte Apoſtel unter den Satzungen 
der Welt, deren er v. 20. gedacht hatte, ſolche Juͤdi⸗ 
ſche Geſetze verſtanden habe, welche nicht nur diejeni⸗ 
gen Speiſen betraffen, deren Genuß die Eſſenden 
verunreinigte, ſondern welche auch ſchon die Beruͤhrung 
gewiſſer unreiner Dinge und Perſonen, als verunreiz 
nigend, vorſtellten.“) Sind wir alſo nicht berechtiget, 
ja verpflichtet, auch unter denjenigen S tzun gen der 
Welt, deren v. 8. gedacht wird, diejenigen Juͤdiſchen 
Gebraͤuche zu verſtehen, deren Beobachtung fo viele Juͤ⸗ 
diſchgeſinnte Lehrer der Chriſten, zu den Zeiten Pauli, 
auch in der chriſtlichen Kirche einzufuͤhren, und beſon⸗ 
ders den neubekehrten Heyden aufzudringen ſuchten? 
Und ſollte nicht alſo eben dieſer Irrlehrer ihr Lehrge⸗ 
baͤude diejenige Philoſophie und loſe Ver fuͤhrung 
ſeyn, fuͤr welche Paulus die Chriſten zu Coloſſen im 
Sten v. warnet? | | | 
Sie Es 
„) Denn / nem, ſtehet nicht nur hier, ſondern auch 
Joh. 3, 17. Rap. 7, 51. Roͤm. 1, und in noch mehrern 
Stellen, ſtatt, aaraxgwer. g 


*) Solche Geſetze hatte GOtt ſelbſt durch Moſen 3 B. 


7 


Moſ. 11, 12. 13. 14. 25. bekannt gemacht. 
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Es iſt wahr: in unſeren Tagen wuͤrde man ſich 
ſehr dunkel ausdruͤcken, wenn man das, was eigentlich 
zur Theologie gehoͤrt, Philoſophie nennen wollte: 
aber zu den Zeiten Pauli war das Wort, Theologie, 
in demjenigen Verſtande, in dem es unter uns Chri⸗ 
ſten ſchon ſeit langer Zeit gebraͤuchlich iſt, und in wel⸗ 
chem es eine wiſſenſchaftliche Erkaͤntniß von der Reli⸗ 
gion anzeigt, ganz unbekannt und ungewoͤhnlich. Denn 
damahls wurde von den Griechen nur vornehmlich die 
Theogonie, oder, die Lehre von den heydniſchen Goͤt⸗ 
tern, und von der Abſtammung derſelben, Theologie 
genennt. Hergegen bezeichneten die Griechen mit dem 
Nähmen der Philoſophie nicht nur die Gelehrſamkeit 
uͤberhaupt, ſondern auch inſonderheit die Beredſamkeit 
und die Sirtenlehre, *) Eben daher brauchten aber auch 
diejenigen Juden, welche griechiſch ſchrieben, das Wort 
Phuoſophie, nicht ſelten uͤberhaupt von alle dem, was 
unter ihnen vorzuͤglich fuͤr Gelehrſamkeit gehalten wur⸗ 
de, und was eigentlich, nach unſerm jetzigen Sprach⸗ 
gebrauche, zu ihrer Theologie, beſonders aber zu der 
unter ihnen gewöhnlichen Ertlaͤrung der heiligen Schrift, 
und zu ihrer Sittenlehre gehörte: **) ja fie nannten 
eben deswegen auch ihre Gelehrten, ee e 

onn⸗ 


) Bemeiſe hiervon findet man in Hrn. D. Erneſti opufe, 

orxat. p. 200, Nees | 

) Stellen, die dies beweiſen, findet man nicht nur bey 
dem Philo in dem Berichte von der Geſandſchaft an den 
Cajus, S. 1014. ingleichen de ſomn. p. 1125. ſondern 
auch bey dem Joſephus im erſten Buche ſeiner Alter⸗ 
thuͤmer, Kap. 21. 5 

**) Wenn z. E. Joſephus in feiner Geſchichte vom Judi. 
ſchen Kriege B. a. Kap. 8. der drey Jüdiſchen Secten, 
der Pharifäer, Sadducder , und Efjäer, gedenket; fo 
ſchreibt er: Tem rag 18damıs en QiAoropuras 5 
Tria genera philofophorum ſunt apud Jüdasos, 
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Konnte nicht alſo auch Paulus die Judiſche Religion 
und Gelehrſamkeit mit dem Nahmen der Philoſophie 
bezeichnen, ohne daß er ſich deswegen von dem damah⸗ 
ligen Juͤdiſchen Sprachgebrauch entfernte? Daß er 
aber das Wort, Philoſophie, wirklich in dieſer Be⸗ 
deutung hier gebraucht, und darunter weder die heyd⸗ 
niſche, noch die cabbaliſtiſche und gnoſtiſche Philoſophie 
verſtanden habe; erhellet, wie bereits vorhin iſt bewieſen 
worden, theils aus ſolchen Eigenſchaften, welche er 
dem, was er hier Philoſophie nennt, zueignet, theils 
aus dem ganzen Zuſammenhange. 10 


Es iſt daher der Sinn des heil. Apoſtels in der 

v. 8. enthaltenen Warnung, dieſer: „Nehmt euch 
wohl in Acht, daß euch nicht ſolche Lehrer, die ſich 
zwar aͤuſſerlich zur chriftlichen Religion bekennen, aber 
doch immer noch im Herzen gut Juͤdiſch geſinnet ſind, 
um die durch Chriſtum erlangte Freyheit von der 
Beobachtung der Juͤdiſchen Gebraͤuche, durch diejenigen 
Lehrſätze bringe, *) die zwar von denen, die fie ver⸗ 
fechten, als eine vorzuͤgliche Weisheit angeprieſen 
werden, *) die aber deswegen als leere Blendwerke 
f und 


) Das Wort, evaaywyer, das Paulus im Anfange des 
sten V. braucht, heiſſet zwar insgemein fo viel, als, 
berauben, Beute machen ; indeſſen wird es zuweilen 
auch A allen denen gebraucht, die andre 
entweder durch Liſt, oder durch Gewalt, um gewiſſe 
Vortheile bringen. Hier ſiehet Paulus, wie aus dem 
Zuſammenhange erbellet, vorzuͤglich auf die Entziehung 
der durch Chriſtum erworbenen Freyheit; und erfor⸗ 
dert mithin von den Coloſſern eben die Standhaftig⸗ 
keit, zu welcher er die Galater in der an ſie geſchrie⸗ 
benen Epiſtel, Kap. 5, I. erweckte. 0 


) Cd cop ift eben das, was der heil. Apoſtel v. 23. 
doyuarz, Any e x, nennt. 
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und ungegruͤndete Vorſpiegelungen anzufehen find, ) 
weil fie ſich blos auf ſolche Verordnungen gründen, **) 
welche entweder die Juͤdiſchen Gelehrten eigenmächrig 
zu den durch Moſen von Gott bekannt gemachten Ge 
ſetzen hinzu geſetzt haben, oder die zwar ehedeſſen Gott 

ſelbſt bekannt gemacht hat, die aber uns Chriſten des; 
wegen nicht mehr verpflichten, weil ſie zu ſolchen Ge⸗ 
ſetzen gehoͤren, die nur Anfangsgruͤnde der Juͤdiſchen 
Religion enthalten, und daher durch Chriſtum ſind 
aufgehoben worden, „ )) 80 


*) BıRoropia 4% ken ararıy iſt, wie ſchon Grotius 
bemerkt hat, als e d dvow zu erklaͤren, und ſteht, 
an ſtatt: Mοοοονν nern Ag αh,ẽi Der Apoſtel 
verſteht darunter eden das, was er V. 4. 1M 
genennt 18 5 Allein, dieſes Wort bedeutet nicht ſo 
wohl ſolche Vorſtellungen, die im eigentlichen Verſtande 
vernünftige Reden ſind, ſondern vielmehr ſolche, die 


wir Sophiſtereyen, blendende Ueberredungen, 
nennen. | | 


**) Gleichwie Apoſtelg. 18, 15. % & ag dg; 
fo viel heißt, als, lex veſtra; und Röm. 10, 2. 
ede vr en zelum prudentem, anzeigt; alſo 
iſt auch hier GN , zara r Tragad be &. K. 5. T K. 
eigentlich nichts anders, als: Philofophia , quae eſt 
diſciplina humana, ſ. quae nititur praeceptis humanis. 


**) Deutlicher und dem jezigen Sorachgebrauche gemäßer 
wäre folgende Ueberſetzung des Sten Verſes: Nehmt 
euch in Acht, daß euch nicht jemand eure Vorzuͤge 
durch ſolche Religions lehren entziehe / die leere Blend» 
werke ſind, und ſich nur auf Menſchenſatzungen und 
Juͤdiſche Geſetze, keines weges aber auf diejenige Reli» 
gion gründen, die Chriſtus ſelbſt geſtiftet hat. Es 
waren aber die Vorſtellungen der Judiſchgeſinnten Lehrer 
zu den damabligen Zeiten allerdings deswegen blendend, 
weil fie ſich darauf beriefen, daß Gott ehedeſſen ſelbſt die 
Bibel⸗Freund. ster Th. G Juͤdi⸗ 
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Ob nun aber gleich diejenigen Lehren, welche ge⸗ 
wiſſe Juͤdiſchgeſinnte chriſtliche Religionslehrer den 
neuen Chriſten als Grundſaͤtze der wahren Meßian i⸗ 
ſchen Religion anprieſen, allerdings auf die Juͤdiſche 
Religion ſich gruͤndeten; ſo waren ſie doch, wie der 
heil. Apoſtel ferner erinnert, nicht nach Chriſto. 
Auch hier nennt Paulus Chriſtum, und verſteht das 
durch die Lehre Chriſti, oder, die von JEſu, als 
Chriſto, als dem von Gott geſandten Meßia, geſtif⸗ 
tete und eingefuͤhrte Religion.) Er lehret alſo: 
daß diejenigen Lehrſaͤtze, die er mit dem Namen der 
Philoſophie bezeichnet hatte, keinesweges der Lehre 
Chriſti gemaͤs waͤren. n N 8 


Daß nun aber dieſe Lehrſaͤtze eben deswegen und 
ſchon aus dieſem Grunde, von den Chriſten zu Coloſſen 
muͤßten verworfen werden; weil ſie nichr nach Chri⸗ 

ſto waren, d. i. weil fie mit der Lehre Chriſti und mit 

den Grundſaͤtzen der Achten chriftlichen Religion keines⸗ 
weges uͤbereinſtimmten; erweiſet der heil, Apoſtel zu⸗ 
voͤrderſt aus der Hoheit Chriſti. Denn — ſo ſchreibt 
er v. 9. — in ihm wohnet die ganze Sülle der 


Gottheit leibhaftig. 
1 8 ne Woll⸗ 
Juͤdiſchen Kirchengebraͤuche angeordnet habe, und daß 
1 Babe den Juden, als der wahren Kirche, ſeit ſo langen 
Jahren, mit aller Sorgfalt wären beobachtet worden. 


*) In eben dieſer Bedeutung braucht Paulus das Wort, 
Chriſtus, nicht nur bey mehrern Gelegenheiten, z. E. 
1 Cor. 1, 30. Gal. 5, 6. Eph. 4, 20. Phil. 1, 15. 16. 17. 
vergl. mit V. 14. ſondern auch Col. 1,27. (S. Th. 2. S. 8.) 
Bap. 2, 6. 7. Denn Chriſtum annehmen, heißt bier, 
ſich zur chriſtlichen Religion bekennen; und, in ihm 
wandeln, nach den Vorſchriften dieſer Religion ſein 
Leben und Verhalten einrichten. 
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Wollten wir das Wort, ihm, hier blos von 
der Lehre Chriſti erklaren; fo würde alsdenn Paulus 
in dieſem gten v. behaupten: daß in der Lehre Chriſtt 
die ganze Fuͤlle der Gottheit leibhaftig wohne. 
Und es iſt auch dieſe Stelle ehedeſſen von ver⸗ 
ſchiedenen Lehrern der Socinianer wirklich fo erklaͤrt 
worden.) BE ene e Par di 58 
Alen, alsdenn fragt es ſich: was wollte denn 
Paulus dadurch anzeigen, wenn wir annehmen, da 
er v. 9. auf die Lehre Chriſti geſehen, und von derſel⸗ 
ben behauptet habe: in ihr wohne die ganze Suͤlle 
der Gottheit leibhaftig? Die vorhin angefuhrten 
Ausleger antworten hierauf: Unter der ganzen 
Suͤlle der Gottheit wird hier die ganze Fuͤlle Got⸗ 
tes, verſtanden; mit dieſer Benennung aber wird 
ferner eigentlich nur die Fulle des goͤttlichen Willens 
bezeichnet; aber dadurch eigentlich nichts anders ange⸗ 
zeigt, als, daß in der Lehre Chriſti die ganze Offen⸗ 
bahrung des göttlichen Willens von dem ſchuldigen 
Verhalten der Menſchen, leibhaftig, d. i. wirklich 
enthalten ſey. Wee ec TURN 

Allein, wer fuͤhlt nicht das Harte und Gezwun⸗ 
gene in dieſer Erklärung? Wer hat noch jemahls geſagt, 
daß z. E. die ganze Gottheit in einer Schrift, welche 
die Lehre von GOtt, von ſeinem Weſen und Eigen⸗ 
ſchaften vollſtaͤndig vortraͤgt, leibhaftig wohne? 
Wuͤrbe man nicht von dem, der fo redete, oder 
ſchriebe, glauben, und zwar mit Recht glauben, daß 
er ſelbſt nicht wiſſe, was er ſage und ſchreibe; ja daß 
er eben deswegen, weil er ſich mit Fleiß ſo dunkel un⸗ 
verſtaͤndlich und asche, ausdruͤckt, nichts weni⸗ 


„) Man findet. diefe Eifiärung fo wohl in Schlicheings 
Commentar. in epiſt. Pauli ad Col. p. 187. als auch in 
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ger, als die Aufmerkſamkeit und die Achtung derer, die ſich 
mit der Leſung ſeiner Schriften beſchaͤftigen wollen, ver⸗ 
diene? Und wuͤrde man denn nun nicht von Paulo 
eben dies ſagen muͤſſen, wenn der Sinn der v. 9. ent⸗ 
haltenen Behauptung deſſelben wirklich derjenige waͤre, 
welchen die vorhin S. 99. angefuͤhrten Ausleger ſeiner 
Schriften dieſen ſeinen Worten zueignen? ) Allein, 
ß weit ſetzen ſelbſt die Soeinianer den um die Kirche 
hriſti unſterblich verdienten Paulum nicht herunter: 
e halten ihn vielmehr auch fuͤr einen Bothſchafter an 
hriſtus Statt, der den Geiſt Chriſti hatte. Unmoͤg⸗ 
5 kan alſo die vorhin angefuͤhrte Erklarung feiner 
orte die richtige ſeyn; unmoͤglich kan es ihm in den 
Sinn gekommen ſeyn, daß er von der Lehre Chriſti 
behaupten wollte: in derſelben wohne die ganze Sülle 
der Gottheit leibhaftig. 

Es iſt wahr: Paulus lehret in eben dieſem Ka⸗ 
pitel v. 2. 3., daß in dem Geheimniſſe GOttes 
und des Vaters und Chriſti verborgen liegen alle 
Schaͤtze der Weisheit und der Erkaͤntniß: Alein, 
was verſtehet er hier uncer demjenigen goͤttlichen Ge⸗ 
heimniſſe, das er ſowohl als ein Geheimnis des Vaters, 

i als 


*) Die bisher widerlegte Socinianiſche Erklaͤrung verliert 
beſonders auch deswegen ſchon allen Schein der Wahrheit, 
weil Paulus im zoten V. von eben derjenigen Perſon 
oder Sache redet, von welcher er V. 9. gebandelt hatte. 
Nimmt man nun an, daß V. 9. die Lehre Chriſti, als 
die Wohnung der Gottheit vorgeſtellt werde; ſo folgt 
bieraus von ſelbſt, daß alſo Paulus auch B. so. bey 
dem Ausdrucke, e ausw, auf die Lehre Ehriſti ſehe. 
Allein, kan man wohl dieſelbe, ohne offenhahre Belei⸗ 
digung des gefunden Menſchenverſtandes, das Saupt 
ee 17 hr enge nennen? Und 
- eignet doch Paulus dieſen Vorzug demjenigen 
zu / von dem er V. 8. und V. 9. geredet harte: Wr 
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als auch ein Geheimnis Chriſti, betrachtet? Er ſelbſt 
hat ſich Eph. 3, 4. 5. 6. darüber erklart. Denn hier 
lehrt er, daß er unter dem Geheimnis Chriſti das⸗ 
jenige verſtehe, welches nicht kund gethan ſey in 
den vorigen Zeiten den Menſchenkindern, als 
es nun offenbahrt ſey ſeinen heiligen Apoſteln und 
Propheten durch den Geiſt; nemlich, daß die 
Heyden Miterben ſeyn, und mit eingeleibet, und 
Mitgenoſſen ſeiner Verheiſſung in Chriſto, durch 
das Evangelium. Hier unterſcheidet Paulus ſelbſt 
das Evangelium, oder, die chriſtliche Religionslehre, 
von dem, was er das Geheimnis Chriſti nennt. Er 
verſtehet daher unter dieſem Geheimniſſe nicht ſowohl 
das Evangelium ſelbſt, als vielmehr denjenigen Rath⸗ 
ſchluß, den GOtt zwar ſchon von Ewigkeit gefaßt, aber 
allererſt durch das Evangelium bekannt gemacht hat: 
daß naͤmlich Juden und Heyden zu Einer chriſtlichen 
Gemeine ſollten vereiniget werden; und daß daher die 
zu Chriſto bekehrten Heyden eben ſowohl des ganzen 
Seegens ſeiner Erloͤſung koͤnnten theilhaftig werden, als 
die Juden; ohne daß ſie zur Beobachtung der Juͤdiſchen 
Geſetze verbunden waͤren. Von dieſem goͤttlichen 
Rathſchluß konnte Paulus gar wohl ſagen, daß in 
demſelben alle Schaͤtze der Weisheit und Erkaͤnt⸗ 
niß lägen; denn die Weisheit GOttes zeigt ſich in 
dieſer goͤttlichen Veranſtaltung allerdings in einer 
ſolchen Größe, welche ehedeſſen freylich beſonders den 
Juden, wegen ihres Nationalſtolzes, nicht nur un⸗ 
begreiflich, ſondern auch anſtoͤßig war, die aber doch 
in allen denen, die fie ohne Vorurtheil betrachten, 
die gerechteſte Verwunderung und Ehrerbietung er⸗ 
wecket. Ob aber gleich Paulus dieſen Rathſchluß 
Gottes, als eine ſolche Anſtalt, betrachtet, in welcher 
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alle, oder, ganze) Schaͤtze der Weisheit und 
Erkaͤneniß verborgen liegen; fo ſagt er doch nicht, 
daß die ganze Falle der Gottheit leibhaftig in 
derſelben wohne; noch viel weniger kan er alſo dies von 
der Lehre Chriſti, oder, von ſeinem Evangelio be⸗ 


Hhauptet haben. - 


Es hat daher diefe Erklärung, in den neuern Zei⸗ 


ten, auch ſelbſt bey denjenigen keinen Beyfall gefun⸗ 


den, welche die v. 9. enthaltene Lehre Pauli fir nichts 


weniger, als fuͤr einen Beweis fuͤr die Gottheit Chriſti, 


balten: Es haben vielmehr Verſchiedene unter ihnen 


ſelbſt vorausgeſetzt, daß Paulus hier nicht ſowohl 


von der Lehre Lbrifti, als von Chriſto ſelbſt, rede; 


nber fie verſtehen freylich unter der Einwohnung der 
ganzen Sülle der Gottheit in Chriſto etwas ganz 
anders, als diejenige Vereinigung der göttlichen und 
menſchlichen Natur deſſelben, welche die chriftlihe _ 
Kirche ſchon vorlaͤngſt geglaubt und behauptet hat. 
Einer von den neueſten und beruͤhmteſten Schriftausle⸗ 
gern *) uͤberſetzt den gten v. auf folgende Art: „Denn 
an ihm (als dem Haupt) iſt die ganze Sülle der ins 
wohnenden Gottheid (die ganze von GoOtt regierte 
Gemeine) befeſtiget, haͤngt an ihm und von ihm, als 
dem Haupt, ab, leibhaftig, nach Art des menſch⸗ 
lichen Leibes. Dieſe Ueberſetzung wird wohl einem 
jeden, der fie zum erſtenmahl ließt, ohne mein Erin⸗ 
nern, ſehr ſonderbahr vorkommen: indeſſen iſt es doch 
billig, daß wir den Urheber derſelben fie zuerſt ſelbſt 
N TEE 1 7 ver⸗ 
) Denn, vas, wird, — wie beſonders aus Matth. 8, 32. 
Bap. 13, 2. Rap. 18, 16. 32. Rom. 11, 26. erhellet,— 


oft an ſtatt/ Hos, totus, geſezt. 


1) Hr. Oberconſiſtorialrath Teller in den usa en fr 
feinem Woͤrterbuch des N. T. S. 39. r N 


Lertheidigen laſſen, und hernach die Gründe »diefer 
Vertheidigung pruͤf en.. ne 


Aauvoͤrderſt glaubet der vorhin erwaͤhnte Gelehrte, 
daß man unter der ganzen Fuͤlle der Gottheit die 
Kirche Chriſti deswegen ganz wohl verſtehen konne, 
weil der Apoſtel Eph. 1, 23. dem Wort Kirche das 
Wort Fulle umſchreibungsweiſe beyſetze; und weil dies 
das eigne Zeugniß des Apoſtels fuͤr dieſen ihm eignen 
Sprachgebrauch ſey. — Allein, wie ſteht denn eigent⸗ 
lich in der angefuͤhrten Stelle geſchrieben? Wie leſen 
wir? Nachdem Paulus in Vorhergegehösn v. 22. ge⸗ 
lehret hatte: daß GOtt Chriſtum geſetzt habe zum 
Saupt der Gemeine uͤber alles; ) ſo ſetzt er gleich 
darauf v. 23. ferner hinzu: Welcher da iſt ſein Leib, 
nämlich die Sülle deß, der alles in allen erfüllen, 
Hier verſteht der heil. Ba allerdings unter dem 

5 N 4 Leibe 


) Obes mir gleich der Verfaſſer des in der Allgem. deutſchen 
Bibliothek Th. 29. St. 2. S. 599. enthaltenen Brieſes 
ſehr übel genommen bat, daß ich im erſten Theil meiner 
Anmerkungen uͤber die Sonn und Feſttags⸗Epiſteln, zu⸗ 
weilen des eben jezt gedachten Hrn. O. C. Tellers Schrift» 
erfiärungen unterſucht und den Ungrund derſelben gezeigt 
babe; fo kan und werde ich mich dennoch an dieſe Urtbeile 
nicht kehren. Denn wer hat dieſen Herrn Briefſchreiber 
zum Richter über, mich geſetzt? Ein jeder Gelehrter hat 

die Freyheit, diejenigen Schrifterklaͤrungen, die ihm 

wahrſcheinlich find, vorzutragen: aber kan, darf und 
ſoll deswegen Fein anderer auch zugleich die Freyheit haben, 

ſie zu prüfen? Ich erachte mich überdies zu einer genauern 
Unterſuchung der Telleriſchen Erklärung über Col. 2,9. 

dillig deſonders auch deswegen verbunden, weil ich ſchon 
vor zwey Jabren von einem Freunde und Forſcher der 
Wahrheit ausdruͤcklich darum bin erſucht worden. 

%) Die griechiſchen Ausdrücke erfordern eigentlich folgende 
lleberſetzung: Gott hat Chriſtum, als den ZErrn 

über alles, zum Oberhaupte der chriſtlichen Kirche 


gemacht. | R 
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Leibe Chriſti, die Kirche deſſelben; und eben dieſe 
Kirche nennt er ferner auch die Fuͤlle des, der alles 
in allen erfuͤllt: aber, was bedeutet hier das Wort, 
Suͤlle? ) Aus der Verbindung, in welcher es hier 
mit dem Vorhergehenden und Folgenden ſteht, erken⸗ 
nen wir deutlich genung, daß dieſes Wort hier eigent⸗ 
lich nichts anders anzeige, als dasjenige Ganze, wel⸗ 
ches JEſus, der HErr über alles, feiner gnadenreichen 
irkungen wuͤrdiget. Und es hat daher ein gruͤndlicher 
Schriftausleger *) die angefuhrten Worte auf folgende 
Art umſchrieben: „Dieſe (naͤmlich die aus Juden und 
Heyden geſammelte Kirche, die gleichſam ein aus ſehr 
vielen Gliedern zuſammen geſetzter Leib iſt, und gegen 
welche Chriſtus, als ihr HErr, in eben dem Verhaͤlt⸗ 
niſſe ſteht, in dem ſich das Haupt am menſchlichen 
Leibe gegen die übrigen Glieder deſſelben befindet,) ift 
das Reich von dem weiteſten Umfange, in welchem er 
regieret und wirket, und darin er ſich mit ſeinen Wir⸗ 
kungen unumſchraͤnkt uͤber alles ohne Unterſchied ver⸗ 
breitet, und alles mit ſeinen Gaben, nach ſeinem Wil⸗ 
len erfüllet,,, Allein, folgt denn nun hieraus: daß 
alſo die Kirche die ganze Fuͤlle der Gottheit ſelbſt 
ſey, und von dem Apoſtel Col. 2, 9. mit dieſem Namen 
bezeichnet werde? Die Richtigkeit dieſer Folge kan ich 

nicht einſehen. | 
Doch, der Herr O. C. ſucht fie dadurch zu beſtaͤ⸗ 
tigen, daß Col. 1, 19. Fulle auch die Kirche ſey, und 
daß v. 18., Chriſtus iſt das Haupt des Leibes, und 
v. 19, in ihm wohnet die ganze Fuͤlle, zwar nicht 
gleichlautende, aber doch im Grunde gleichgelten⸗ 
de 


*) Ana 8 
) Der ſeel. O. Zacharid in det 1770. von ihm heraus. 
gegebenen Paraphraſtiſchen Erklarung der Briefe 
0 an die Gal, Eph., Phil., Col. und Theſſ. 
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de Ausdruͤcke waͤren. — Allein, wodurch ſoll und kan 
dies bewieſen werden? Wir wollen einmahl annehmen: 
daß der Sinn der Behauptung Pauli v. 19.: In ihm, 
in Chriſto, wohnt alle Fuͤlle, eben derjenige ſey, der 
v. 18. in der Verſicherung: Chriſtus iſt das Haupt 
des Leibes, enthalten iſt; was wuͤrde hieraus folgen? 
Dieſes, daß der Apoſtel die v. 18. vorgetragene Lehre, 
die er v. 19. beweiſen wollte, ſehr ſchlecht bewieſen 
habe. Denn, er haͤtte alsdenn fo geſchloſſen: Chri⸗ 
ſtus iſt das Haupt des Leibes, naͤmlich der Ge⸗ 
meine, (v. 18.) denn er iſt, das Haupt des Lei⸗ 
bes. (v. 19.) Wenn hat noch jemahls ein geſunder 
Menſchenverſtand das, was er, im Ernſte, beweiſen 
wollte, auf eine ſo elende und ſeichte Art bewieſen? Und 
der ſo ſcharf- und gruͤndlich denkende Paulus ſollte ſich 
dieſer Beweisart bedient haben? Laßt ſich das von ihm 
denken? Oder, kan diejenige Erklärung feiner Vorſtel⸗ 
lungen richtig ſeyn, nach welcher Schlüffe von dieſer 
Art auf ſeine Rechnung kommen? ar 
Und wie kan denn ferner: die Fuͤlle, die ganze 
Fuͤlle der Gottheit wohnet in Chriſto leibhaftig, 
ſo viel heiſſen, als: die ganze von Gott regierte 
Gemeine iſt an Chriſto leibhaftig befeſtiget, oder, 
haͤngt an ihm und von ihm, als dem Haupt, nach Art 
des menſchlichen Leibes, ab? Der Herr O. C. antwor⸗ 
tet: ) „Das, in Chriſto wohnen, iſt zu woͤrtlich 
griechiſch uͤberſetzt. Es lieſſe ſich zwar hören; denn 
obgleich nirgends dieſer Ausdruck von der Verhaͤltniß 
der Chriſten gegen JEſum Chriſtum anderswo gebraucht 
wird (wie denn auch gegenſeitig nur einmahl Eph. 3, 
17. von Chriſto geſagt wird, daß er in uns wohne, 
mit dem hier vorkommenden griechiſchen Wort), ſo wuͤrde 
doch auch hier nicht geſagt werden, daß die Chriſten in 
| „ Chriſto 
) in den Zuſaͤtzen, S. 36. f 
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Chriſto wohnten, ſondern daß die Fuͤlle in ihm wohne. 
Aber mit der Beuttheilungskraft (welche Mühe es 
auch koſte) das an dem Laut des deutſchen Worts 
wohnen anhaͤngende Gedaͤchtniß losgewunden, ſagt 
der Apoſtel gar nichts von einwohnen. Die Sache 


iſt kurz dieſe. Das griechiſche Wort, welches Luther 


wohnen uͤberſetzt, wird von den griechifchen Ueberſetzern 
des A. T. mit einem hebräiſchen Wort verwechſelt, 
welches auch fimen bedeutet, und daher auch anderswo 
mit dem eigentlichen griechiſchen Wort in der Bedeu⸗ 


tung des Sitzens ausgedruckt. Nun hatte der Apo⸗ 


ſtel geſagt: ) Er iſt das Saupt des Leibes. Beym 
Haupt fiel ihm die Fortſetzung der Vergleichung der Ge⸗ 
meine mit dem übrigen Körper, der an dem Haupt 
ſitzt, ein. Er faͤhrt alſo fort, wie ich nun übers 


ſetzen würde: und es iſt der Wille GOrtes gewefen, 


daß die ganze Gemeine an ihm (als dem Haupt) 
fizen an ihm befeſtiget ſeyn, ihm anhaͤngen ſollte; 


was er v. 19. ſagt, ſich an das Saupt halten, ſ. die 


Vorrede. , 0 | 1 

Der Herr O. C. fühle ſelbſt, daß es eine ſehr 
ſonderbahre und ungewöhnliche Art zu reden ſey, wenn 
man ſagt: die Chriſten wohnen in Chriſto: a 


*) Col. 1, 19. 


e) In derſelben S. 14. bält der Hr. O. C. dafür, daß, 
weit Paulus Eph. 1, 23. ſage, daß er die Gemeine unter 
der Fülle verſtebe, es alſo einerleh ſey, Fulle des, der 
alles in allen erfüllt, die ganze Fülle der Gottheit, 
die Fulle Gottes, die Suͤlle Chriſti, der aus zweyen 
gemachte neue menſch, der ganze Bau, die ganze 
Familie im Simmel und auf Erden; einerley; in 
Chriſto wohnet die ganze gülle der Gottheit, und 
er iſt das Saupt der Gemeine; einerley; fie wohnet 
in ihm leibhaftig, oder, Er hat beyde Juden und 


— — 


Seyden verſohnt zu einem Leibe. 


* 


— 


\ 
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iſt denn das nicht eigentlich eben diejenige Behauptung, 
die man Paulo alsdenn zueignet, wenn man Col. 1, 
19. unter der Full; die Gemeine, oder Virche ver⸗ 
ſteht? Denn die Ausdrileke, Gemeine, Kirche, und 
Chriſten ſind, meines Wiſſens, voͤllig gleichgeltend. ) 
Doch, der àApoſtel ſagt, nach der vorhin angefuͤhrten 
Verſicherung des Herrn O. C eigentlich gar nichts von 
einwohnen, wenn man nur (welche Muͤhe es auch 
koſte) das an dem Laut des deutſchen Worts wohnen 


anhaͤngende Gedaͤchtniß mit der Beurtheilungskraft los⸗ 


windet. — Allein, hat denn auch das griechiſche Wort,.) 
welches der feel: Luther, wohnen, uͤberſetzt, eben dieſe 
Bedeutung? Es iſt wahr: die griechiſchen Ueberſetzer 
des A. T. verwechſeln es ſehr oft mit einem hebraͤiſchen 
Wort, i) welches auch ſitzen bedeutet, und eben da⸗ 
ber drucken ſie es zuweilen mit dem eigentlichen griechi⸗ 
ſchen Wort in der Bedeutung des Sitzens aus: Allein, 
ſoll ich denn einen ſo großen Hebräer, als der Herr 
O. C. iſt, noch daran erinnern, daß die Hebraͤer in ih⸗ 


rer Sprache eigentlich gar kein Wort haben, das eigent⸗ 


lich und allein das ausdrückt, was wir im deutſchen 
durch wohnen anzuzeigen gewohnt ſind? ν Wenn 
„) Der Hr. G. C. ſelbſt behauptet nicht nur S. 38., dab die 
Chriſten die Fülle Chriſti, Gchttes, der Gottheit 


heiſſen, ſondern es duͤnkt ihm auch dies deswegen fehr na. 


türilch und ungezwungen zu ſeyn, weil Chriſtus, GOtt, 
die Gottheit, nach bekannten richtigen Erklärungen, 
in ihnen wohnen, Chriſti Sinn in ihnen iſt, wenigſtens 
ſeyn ſoll. 
* one V. 
Ken), Denn auſſer, Du, beißt zuweilen auch 11, 
und II, habitare, das erſte aber bedeutet ſehr oft / auch 
zugleich, peregrinari, das zweyte, pulchrum, amoenum 
se, und das drute, requieſcere, cubaro, 
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daher im hebraͤiſchen Grundterte dasjenige Wort vor⸗ 
koͤmmt, das eigentlich ſitzen bedeutet, und der Zuſam⸗ 
menhang lehrt, daß von einem beſtaͤndigen Aufent⸗ 
halt an einem Orte (den auch wir im Deutſchen eine 
Niederlaſſung nennen) die Rede ſey; ſo uͤberſetzen es 
die ſo genannte Siebziger mit allem Rechte durch woh⸗ 
nen.) Brauchen ſie zuweilen, an ſtatt deſſelben, 
dasjenige griechiſche Wort, ) das auch die Bedeu⸗ 
tung des Sitzens hat; ſo uͤberſetzen ſie freylich alsdenn 
woͤrtlich: Allein, folgt denn nun hieraus: daß dasje⸗ 
nige griechiſche Wort, das D. Luther durch wohnen, 
gegeben hat, beſonders alsdenn ſo viel bedeute, als be⸗ 
feſtiget ſeyn, an ⸗ oder abhangen, wenn Paulus 
ſagt: die Fulle, die ganze Fuͤlle der Gottheit 
wohnt in Chriſto? Kan man hieraus noch weiter 
ſchlieſſen, daß der Apoſtel die chriſtliche Kirche in den 
angefuͤhrten Worten mit unſerm Koͤrper, der am 
Saupte ſitzet, ) (aber nicht im Haupte wohnt) 
habe vergleichen wollen? Die Richtigkeit dieſer Folge 
kan ich, wie ich gar gern oͤffentlich bekenne, auf keiner⸗ 
ley Art und Weiſe einſehen; und eben ſo wenig kan 
ich mich daher auch von dem bibliſchen Sprachgebrauch 
loswinden; obgleich mein Gedaͤchtniß von aller An⸗ 
haͤnglichkeit an dem Laut des deutſchen Wortes woh⸗ 
nen frey iſt. a e ee 
Doch der mehrmahls erwaͤhnte Herr O. C. Teller 
Dar die Härte, welche die von Paulo gebrauchte 
edart, nach feiner Erklärung hat, felbft: Er führe 
155 8 | daher 
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us) Dieſe Bergleihung bat Paulus felbit Eph. 4, 16. ans 
eſtellt und ausgefuhrt; aber ſich dabey ganz andrer 
usdruͤcke, als des Wohnens und Sitzens bedient. 


> 
. 
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dahet alsdenn, wenn er ) behauptet hatte, daß: in 
Chriſto wohnet die ganze Suͤlle der Gottheit leib⸗ 
haftig / und er iſt das Haupt der Gemeine, einer⸗ 
ley ſey, einen Gegner dieſer Erklaͤrung auf folgende Art 
redend ein: „Nein, das folgt nicht; ſo ungewoͤhnlich 
und unbeſtimmt und willkuͤhrlich konnte der Apoſtel nicht 
reden, wenn er vernuͤnftig ſchreiben wollte: wie wuͤr⸗ 
de ihn der ungelehrte Haufe verſtanden haben?, Und 
wie widerlegt er denn nun dieſen Einwurf? — So werden 
ohnfehlbahr diejenigen, die dies leſen, gar bald fra⸗ 
gen. — Auch dieſe Beantwortung will und darf ich 
nicht verſchweigen. Sie beſteht in folgender Erinne⸗ 
rung: „Aber was iſts ungewoͤhnliches, unbeſtimmtes, 
wenn er (der Apoftel) ſich erklaͤrt, fo will ich vers 
ſtanden ſeyn? Was ſchadet denn das Willkuͤhrliche, 
und wie konnte er anders ſchreiben, wenn er kein an⸗ 
deres, eben ſo ausdruͤckendes einzelnes Wort, in ſeiner 
Sprache hatte?, — Allein, wenn Paulus die vom Hrn. 
O. C. vorausgeſetzte Vergleichung wirklich haͤtte anſtel⸗ 
len wollen; ſo ſehen wir aus der vorhin S. 108. bereits 
angefuͤhrten Stelle Eph. 4, 16., daß er die griechiſchen 
Ausdruͤcke gar wohl wußte, die er, in dieſem Fall, 
haͤtte brauchen koͤnnen und muͤſſen. Warum brauchte 
er ſie alſo nicht? Warum braucht er lieber eine un⸗ 
gewoͤhnliche und willkuͤhrliche Redart? Etwa darum, 
weil das Willkuͤhrliche nicht ſchadet, wenn man ſich 
erklaͤrt, daß man ſo verſtanden ſeyn wolle? Auch 
das getraute ich mir nicht zu behaupten. Denn 
ein Lehrer, der ſich deutlich und verſtaͤndlich ausdruͤ⸗ 
cken will, muß weder unbeſtimmt, noch ungewoͤhnlich, 
noch willkuͤhrlich, reden; und die bloße Aeuſſerung: ſo 
will ich verſtanden ſeyn, macht es auch nicht aus. 
Denn geſetzt, es behauptete jemand: der Leib wohne 
in der Seele; und er erklaͤrte ſich hietauf gegen dieje⸗ 
nigen, welche eine ſolche Behauptung für Unſinn hiel⸗ 

| | ten 


*) in der Vorrede S. 14. 
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ten, auf folgende Art: Ich will damit gar nicht ſagen, 
daß der Leib wirklich in der Seele ſelbſt wohne, ſondern 
ich will nur damit anzeigen, daß der Leib an der Seele 
ſitze und von derſelben ab haͤnge; fo will ich ver⸗ 


ſtanden ſeyn: wuͤrde man ihn nicht alsdenn wenigſtens 


immer noch fuͤr einen eigenſinnigen Sprachverderber hal⸗ 
ten, und es als eine Thorheit anſehen, daß er eine an 
ſich unlaͤugbahre Wahrheit auf eine fo unbeſtimmte und 
willkuͤhrliche Art und Weiſe ausgedrückt habe? Es iſt 
daher der Klugheit allerdings gemaͤß, daß man ſeine 
Reden nicht auf Schrauben ſetze, und ſich daher auch 
niemabls zu weit vom Sprachgebrauch entferne. Allein, 
dieſe Klugheit wuͤrden wir offenbahr bey Paulo verwiſ⸗ 
ſen, wenn ſeine Behauptung: In Chriſto wohnet 
die ganze Suͤlle der Gottheit leibhaftig; fo viel 
heiſſen ſollte, als: Chriſtus iſt das Saupt feiner 
Gemeine, die als ſein Leib anzuſehen iſt. Dieſen 
Sinn konnte kein Menſch aus den von ihm gebrauch⸗ 
ten Ausdruͤcken errathen. Und, daß er fo verftans 
den ſeyn wolle; ſagt er auch nicht: was folgt alſo hier⸗ 
aus? Das Willkuͤhrliche muß man nicht fo wohl in der 
von Paulo gebrauchten Redart ſelbſt, als vielmehr in der 
vom Herrn O. C. Teller vorgetragenen und mit ver⸗ 
9 Scheingruͤnden aufgeſtutzten Erklaͤrung, 
ſuchen. | A AST, 


Es fan und an unter der ganzen Fuͤlle der 
Gottheit, von welcher Paulus ſagt, daß ſie in Chri⸗ 
ſto leibhaftig wohne, kemesweges die ganze chriſt⸗ 
liche Kirche /oder, die von GOtt regierte Gemeine, 
verſtanden werden: die ganze Sülle der Gottheit be⸗ 
deutet vielmehr, nach einer den Hebraͤern ſehr gewoͤhn⸗ 
lichen Art ſich auszudruͤcken, alles, was zur Gott⸗ 
heit gehoͤrt / alle goͤttliche Eigenſchaften und Delle 

| | om 
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kommenheiten. ) Lehret aber der heilige Apoſtel fer⸗ 
ner, daß dieſe in ihm, in Chriſto, leibhaftig wohn; 
ten; ſo zeigt er dadurch eigentlich nichts anders an, als, 
daß bey eben dem JEſu, zu deſſen Religion ſich dieje⸗ 
nige Coloſſer, an welche der Brief Pauli gerichtet war, 
bekannt hatten, und den ſie daher für Chriſtum, für 
den von Gott verheiſſenen und geſandten Meßias etz 
kannten und annahmen, alle göttliche Vollkommenhei⸗ 
ten wirklich und wahrhaftig zu finden waͤren, und daß 
daher zwiſchen ihm und zwiſchen allen den goͤttlichen 
Eigenſchaften, welche GOtt von allen andern Weſen, 
die auſſer ihm vorhanden ſind, unterſcheiden, die voll 
tommenſte, innigſte und unzertrennlichſte Verbindung 
eie , 
Allein, wenn eben der JEſus, den wir Chriſten 
als Chriſtum, als den von GOtt geſandten Meß as 
und Welterloͤſer ehren, der eingebohrne Sohn GOt⸗ 
a ee ne tes 


) Denn, O. Luther ſelbſt hat fo wohl NY, das pf.24, l. 
und Pf. so, 12. vorkommt, als auch mArpuue Ts Y 
1 Cor. 10, 26. nicht durch Fulle, ſondern das, was 

in oder auf der Erde ift, was die Erde enthält und zu 
derselben gehdret, gegeben. Eben fo hat er N auch 
1 Chron. 1/16. Ukerſetzt. Und fo wird auch Rom. 17/5. 
durch n draw eigentlich nichts anders verſtanden, 
als die von Gott beſtimmte Anzahl derjenigen heydni⸗ 
ſchen Volker, welche durch die Predigt der Apoſtel und 
ihrer Gehuͤlfen zum chriſtlichen Glauben ſollten gebracht 
werden, oder, diejenigen, welche zu dieſer Anzabl gehört. 
ten. Auf gleiche Art bedeutet Joh. 1, 16. das u 
des, der nach Johannem, den Taͤufer, kommen ſollte, 
überhaupt den ganzen Inbegriff derjenigen Wohlthaten, 
welche JEſus austheilen ſollte, und was zu denſelben ge» 
börep 5; Eph.3, 14. aber wird unter e Oer, der 
ganze Inbegriff derjenigen Gnadenbezeugungen, welche 
Gott um Chriſti willen, denen, die an ihn glauben 
verbeiſſen und beſtimmt hat, verſtanden. BR”. 
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tes, und daher auch ſelbſt G Ott über alles iſt, Roͤm. 
9, 5.; iſt es denn nicht eine überflüßige Bemerkung, 
wenn Paulus, nach der vorhin angeführten Erklärung 
lehrt, daß er goͤttliche Eigenſchaften habe? Daß derje- 
nige, der im allerhoͤchſten und eigentlichſten Verſtande 
Gott iſt, auch goͤttliche oder unendliche Eigenſchaften 
beſitze; verſteht ſich von ſelbſt. — Das iſt allerdings 
vollkommen richtig. Aber hieraus folgt noch nicht, 
daß die Behauptung Pauli: In Chriſto wohne die 
ganze Sülle der Gottheit leibhaftig / unnoͤthig und 
uberflußig ſey. Wir muͤſſen vielmehr fo ſchlieſſen: 
Weil der Apoſtel von Chriſto die Fülle der Gottheit 
unterſcheidet, ſo ſieht er alſo hier vornehmlich auf die 
menſchliche Natur Chriſti; und lehret mithin, daß in 
Chriſto, dem Menſchen, die ganze Fulle der Bott; 
heit e Es wird alſo hier die menſch⸗ 
liche Natur IEſu unter eben dem Bilde vorgeſtellt, 
welches ehedeſſen JEſus ſelbſt Joh. 2, 19. von derſel⸗ 
ben brauchte: Sie wird naͤmlich als ein Tempel, als 
eine Wohnung der ganzen Fuͤlle der Gottheit, 
der ganzen goͤttlichen Herrlichkeit, und aller derjenigen 
Eigenſchaften, welche weſentlich zu derſelben gehoͤren, 
betrachtet. 6 
Allein, wie 195 in wie fern iſt denn die menſch⸗ 
liche Natur JEſu als ein Tempel der Gottheit anzu⸗ 
ſehen? Wird etwa durch dieſe Redensart ſonſt nichts 
angezeigt, als, daß die Gottheit die menſchliche Natur 
Chriſti nur uͤberhaupt herrlicher Wohlthaten und Wir⸗ 
kungen wuͤrdige? — Es iſt nicht zu laͤugnen, daß dies 
derjenige Begriff iſt, den wir uns von dem wohnen 
Gottes alsdenn machen muͤſſen, wenn in den Schrif⸗ 
ten des A. T. bald das ganze Iſraelitiſche Land,) 
bald Jeruſalem, ) bald der daſige Tempel, 0 
Nn ald 


bf 47, 3. Pf. 48,3. Pf. 95/3. Mal. / 14. 
* 1 Kön. 8, 13. 30. 43. 4% 5 
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bald beſonders das Allerheiligſte “) deſſelben, als 
eine Wohnung Gottes vorgeſtellt wird; Es wird 
naͤmlich durch dieſe Vorſtellungsart eigentlich nichts an⸗ 
ders gelehret, als, daß GOtt vorzüglich das Iſraelitiſche 
Volt durch die Wunder und durch die wohlthaͤtigen 
Wirkungen ſeiner Macht und Gnade ſegne, ſchuͤtze und 
erhalte. “) Auf gleiche Art nennt daher Paulus 
auch 1 Cor. 3, 16. 17. Eph. 2, 20. 21. 22. und 2 Cor. 
6, 16. 17. 18. die chriſtliche Airche den Tempel 
und das Saus des lebendigen Gottes: Er ſiehet 
nämlich auch hier, theils auf diejenigen auſſerordentlichen 
und wunderthaͤtigen Wirkungen, durch welche GOtt 
ehedeſſen zu den Zeiten der Apoſtel und der nach ihnen. 
folgenden Lehrer, ſich unter den erſten Chriſten gegen⸗ 
waͤrtig bewieß, theils auf diejenigen Wohlthaten und 
ſeligen Wirkungen, welche mit den chriſtlichen Reli⸗ 
gionslehren zu allen Zeiten verbunden ſind, und durch 
welche GOtt die geiſtliche und ewige Gluͤckſeligkeit derer, 
die dieſe Lehren pflichtmaͤßig annehmen und anwenden, 
zu befördern ſucht. Allein die menſchliche Natur JEſu 
iſt allerdings in einem weit hoͤhern Verſtande ein 
Tempel 
*) 2 Moſ 25. 22. Pf. 99, I. 
**) „Da Gott namlich der unmittelbahre Monarch ſeines 
Volks ſeyn wollte, fo wurde er, — wie Hr. O. C. R. Teller 
in ſeinem wörterbuche S. 228. die vorhin angeführte 
Redensart erläutert — auch vorgeſtellt, wie er fein eignes 
Land, in demſelben ſeine Reſidenz, und in dieſer ſeinen 
Pallaſt hat. Und dieſer Pallaſt, der Tempel, war nun 
wieder nach orientaliſchen Sitten fo eingerichtet, daß er 
einen Vorhof, ein Seiliges, und ein Allerheilgſtes hatte. 
In dem erften war der Eingang einem jeden erlaubt, der 
gleichſam dey Gott etwas zu ſuchen harte; in das 
zweyte kamen nur die Prieſter, d. i. die Staatsbedien⸗ 
ten, und die Leviten, d. 1. die Hofbedienten GOttes, 
menſchlicher Weiſe zu reden; und in das dritte niemand, 
als der Hoheprieſter, der Oberſie Staatsbediente GOttes, 
einmahl im Jahre. a ö 
Bibel Freund. ster Th. H 
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Tempel GOttes. Denn in Chriſto wohnet, wie 
Paulus in den mehrmahls angefuͤhrten Worten lehret, 
die ganze Sülle der Gottheit leibhaftig. 


Hier fragt es ſich aber: was will der heil. Apoſtel 
durch dieſen leztern Ausdruck eigentlich anzeigen? 
Dasjenjge Beywort, ) das ſich hier im griechiſchen 
Texte findet, ſtammt allerdings von einem ſolchen 
Hauptworte ab, das insgemein und am gewoͤhnlichſten 
von unſerm und andrer ſichtbahren Geſchoͤpfe ihrem 
Leibe gebraucht wird: Indeſſen braucht Paulus eben 
dieſes. Wort v. 17. im Gegenſatz gegen den Schatten, 
gegen un vollkommene Abriſſe; und bezeichnet mit dieſer 
Benennung die Sache ſelbſt, oder das Reelle, auf 
welches ſich gewiſſe bildliche Vorſtellungen beziehen. ) 
Aus dieſer Stelle laͤßt ſich am beſten die wahre Bedeu⸗ 
tung desjenigen griechiſchen Wortes, ***) das D. Kither 
durch, leibhaftig, uͤberſezt hat, beſtimmen. Es leh⸗ 
ret naͤmlich der heil. Apoſtel dadurch, daß die ganze 
Sülle der Gottheit, alles, was zur Gottheit gehoͤret, 
die ganze Summe der goͤttlichen Eigenſchaften, in 
Chriſto, dem Menſchen, auf eine fo vorzuͤgliche und 
Br Ve WELT N a reelle 
) carne. N 17 
**) Denn der Sinn Pauli iſt in den angeführten Worten 
eigentlich dieſer: „Sie, (namlich die v. 16. erwähnte 
Jüdiſche Kirchengebräuche) waren nur bildliche Vorſtel⸗ 
lungen von denjenigen Wohlthaten und Vortheilen, die 
dereinſt der M'ofias dem menfchiichen Geſchlechte ver⸗ 
ſchaffen wuͤrde; aber dieſe Wohlthaten ſeldſt find jezt 
bey Chriſto und in feinem Evangello zu finden. „ 
Ea Xaiss, UND ent ü, Xersw, find zwo Redensarten, 
welche im N. T. mehrmahls verwechſelt werden; und 
das Wort, Chriſtus, bedeutet auch hier nicht ſo wobl 
die Perſon Ie ſu, des wadren Meßia, oder Eprifti ſelbſt, 
als vielmehr fein Evangelium. 8 A, 
MH) TOMETMwG. 
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leelle Art und Weiſe wohne, oder wirkſam ſey, daß 
alle andere Arten der goͤttlichen Gegenwart, die ſich in 
andern Geſchoͤpfen aͤußerten, mit derſelben auf keiner⸗ 
ley Art und Weiſe konnten verglichen werden, und 
uns nur zu bildlichen Vorſtellungen von jener Gegen⸗ 
wart GOttes dienen koͤnnten. ) Folget nun aber 
nicht hieraus von ſelbſt, daß Paulus der menſchlichen 
Natur JEſu die genaueſte, innigſte, unzertrennlichſte 
und vollkommenſte Verbindung mit der ganzen Sülle 
der Gottheit, oder mit allen den Eigenſchaften, welche 
die allethoͤchſte Gottheit von allen andern Weſen unter⸗ 
ſcheiden, in den bisher erklaͤrten Worten zueigne? 
Hieraus folgt aber noch weiter: daß alſo in dieſer bis⸗ 
ber erläuterten Behauptung des Apoſtels eben diejenige 
Wahrheit enthalten ſey, welche er Roͤm. 9, 5. vor⸗ 
truͤgt; daß naͤmlich eben der Chriſtus / der aus den 
Juden herkomme, d. i. der leiblichen Geburt nach 
abſtamme, auch ſey GOtt über alles, hochgelobet 
in Ewigkeit.) | | | 
Bis hieher habe ich, wo ich mich nicht ganz irre, 
zulänglich bewieſen, daß die von Paulo gebrauchten 
Ausdrucke und Redensarten nur alsdenn natuͤrlich, 
ungezwungen, und ſo, wie es der griechiſche Sprach⸗ 
gebrauch erfordert, erklaͤrt werden, wenn man ſie ſo, 
g 2 „wie 


) Daß die Griechiſchen Kirchenvater das Wort vunarızus, 
eben fo erklaͤrt, und bemerkt haben, daß es fo viel heiffe 

als: seids, * Nene; hat Suicerus Thel. eceleſ. 
Tom, II. -p. 1217. weitlaͤuftig bewieſen. 


*) Daß dieſe leztern Worte ſich allerdings auf Chriſtum, 
und nicht, wie beſonders in unſern Tagen Hr. D. Semm⸗ 
ler bey verſchiedenen Gelegenbeiten zu behaupten geſucht 
bat, auf Gott, dem Vater, beziehen; bat der fel. Hr. 

D. Jacharia in feiner. bibliſchen Theologie. Th. t. 


S. 425. u. f. gründlich bewieſen. 
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wie bisher ift gezeigt worden, verſtehet, und mithin zu 
denjenigen Zeugniſſen rechnet, in denen uns der Geiſt 
Gottes durch dieſen Apoſtel von der wahren und we; 
ſentlichen Gottheit JEſu unterrichtet hat. Daß nun 
aber eben dieſe Erklaͤrung ferner auch dem Zuſammen⸗ 
hange nicht zuwider, ſondern vielmehr vollkommen ge⸗ 
maͤs fen; iſt eben fo unlaͤugbahr. Denn, iſt eben der 
IEſus, der ein wahrer Menſch iſt, auch zugleich wahr - 
rer Gott; wohnet in ihm die ganze Suͤlle der 
Gottheit leibhaftig: ſo iſt nothwendig auch das, 
was er ehedeſſen entweder ſelbſt gelehret hat, oder, 
nach feiner Himmelfahrt durch feine Apoſtel lehrete, 
göttlich. Er eiferte aber ehedeſſen bey verſchiedenen 
Gelegenheiten, und beſonders Matth. 9, 15. 16. 17.) 
Kap. 15, 1 20. Rap. 22, 4. 25. 26. nicht nur ſelbſt 
wider die Phariſaͤer und Schriftgelehrten, beſonders 
auch deswegen, weil ſie auf die Beobachtung gewiſſer 
aͤuſſerlicher Gebräuche mit groͤßerm Ernſte drungen, als 
auf die Beobachtung ſolcher goͤttlichen Gebote, welche 
eine wahre Beſſerung des Herzens und Lebens erfor⸗ 
derten; ſonderu er lehrte auch durch eben die Apoſtel, 
durch welche er die groͤſten und herrlichſten Wunder 
that, und beſonders durch Paulum: daß die Chriſten, 
ſie moͤchten, der Geburt und Abſtammung nach, Juden 
oder Heyden ſeyn, gar nicht mehr an die Moſaiſche 
Kirchenordnung gebunden waͤren: daher waren aller⸗ 
dings alle diejenigen, die ſich zu der von JEſu geſtifteten 
Religion bekannten, auf das unverbruͤchlichſte zur Be⸗ 
Bin; fol; 


„) In dieſen Gleichniſſen lebret unſer Heyland: daß alle die⸗ 
jenigen, welche die Phariläiſchen Grundſaͤtze von Faſten und 
andern gottesdienſtlichen Gebraͤuchen mit feiner Lehre ver 
einigen wollten, eben ſo unbedachtſam bandelten, als 
diejenigen, die entweder ein neues Kleid zerſchneiden, und 
mit demſelben ein altes ausbeſſern, oder neuen Wein in 

alte verdorbene Schlaͤuche füllen wollten. | 
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fölgung dieſer Vorſchriften verbunden. Da nun 
Paulus v. 8. den Chriſten zu Coloſſen die eben jezt an⸗ 
geführte Pflicht eingeſchaͤrft, und fie ermahnt hatte, 
denjenigen nicht zu folgen, die ſie zur Beobachtung 
Juͤdiſcher Gebraͤuche verpflichten wollten; ſo konnte er 
die Nothwendigkeit der den Coloſſern v. 8. empfohlnen 
Fuͤrſichtigteit nicht deutlicher und leichter erweiſen, als 
dadurch, daß er ihnen eben den JEſum, den fie, 
als Chriſtum, als den von GOtt verheiſſenen Meßias 
ehrten, auch hier als den wahren Gott vorſtellte. 
Denn hieraus folgte der Schluß von ſelbſt: daß ſie 
diejenigen Lehrſaͤze und Verordnungen, die ihnen 
Judiſchgeſinnte Lehrer als eine vorzuͤgliche Weisheit 
anprieſen, deswegen nicht annehmen duͤrften, weil ſie 
nicht nach Chriſto waͤren, d. i. keinesweges mit der 
Lehre Chriſti überein kaͤmen. 

Allein, ſollte nicht etwa der bis hieher von mir vor⸗ 
getragenen Erklaͤrung vornehmlich dies entgegen ſtehen, 
daß Paulus Col. I, 19. ſich zwar eben der Ausdruͤcke 
bedient, welche hier vorkommen, aber ſie in einem ganz 
andern Berſtande braucht? — Daß dies von verſchie⸗ 
denen Auslegern behauptet werde; iſt mir gar nicht un⸗ 
bekannt: Aber ſind deswegen auch dieſe ihre Behaup— 
tungen gegruͤndet? Herr O. C. K. Teller glaubt zwar:) 
„Es laſſe ſich nichts dagegen ſagen, daß Col. 1, 19. 
Sülle die Kirche fen; und daß die ganze Redart: in 
Cbriſto wohnet fie, von derſelben vorkomme, wie er 
annehme, daß ſie auch Col. 2, 9. von ihr zu verſtehen 
fey: es wären alſo, zwar nicht gleichlautende, aber 
doch im Grunde gleichgeltende Ausdruͤcke, v. 18. Chri⸗ 
ſtus iſt das Haupt des Leibes, und v. 19. in ihm 
wohnet die ganze Fulle. Daß ſich aber gegen 

. dieſe 


*) 25 De Zuſaͤtze zu feinem Wörterbuche des N. L. 
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dieſe Erklaͤrung allerdings vieles fagen laſſe; erhellet aus 
dem, was von mit bereits S. 105, iſt erinnert und be⸗ 
wieſen worden. Denn ſo wenig die Rede Pauli Col. 
2, 9. alsdenn fuͤr eine verſtaͤndliche und erklaͤrbahre 
Vorſtellung kan gehalten werden, wenn man annimmt, 
daß der Apoſtel damit ſonſt nichts habe anzeigen wollen, 
als, daß Chriſtus das Haupt der Kirche ſey; ſo 
wenig kan dieſe Erklaͤrung auch, in Anſehung desjeniz 
gen Ausſpruchs, der Col. 1, 19. vorkommt, angenom⸗ 
men werden. Minder hart und gezwungen iſt aller⸗ 
dings diejenige Erklärung der Col. 1, 19, befindlichen 


Behauptung Pauli, bey welcher man annimmt, daß Pau⸗ 


Ins hier und Col. 2, 9. unter der in Chriſto wohnen⸗ 
den $ülle den ganzen Inbegriff der durch JEſum 
erworbenen Heyls⸗ und Gnadenguͤter verſtehet: ) 
Allein, obgleich diefe Joh. 1, 16. die Sülle JEſu, 
und Eph. 3, 19. die Sülle Gottes genennt werden: 
fo koͤnnen fie doch nicht wohl als die ganze Fälle der 
Gottheit ſelbſt, d. ie als der ganze Inbegriff deſſen, 
was zur Gottheit ſelbſt gehöre, oder aller goͤrtlichen 
1 und Vollkommenbeiten, angeſehen wer⸗ 
en. | | RR 
Hieraus folgt von ſelbſt: daß alſo auch Col. 
3, 19. unter derjenigen Sülle, von welcher hier der heil, 
Apoſtel redet, diejenigen Vollkommenheiten, welche 


* 


der Gottheſt eigen find, und. fie von allen andern We⸗ 


fen unterſcheiden, gar wohl verſtanden werden koͤnnen; 


daß 


„) Dieſe Erklarung hat beſonders Hr. D. moldenhauer 
in der von ihm herausgegebenen gründlichen Erläute⸗ 
rung der ſchweren Stellen der heil. Bucher des N. T. 
10 S. 48. und S. 55. angenommen und zu beweiſen 

** Daß dies der wabre und eigentliche Sinn der von 

Paulo gebrauchten Redart ſey; iſt bereits S. III. aus 
dem hebräifchen Sprachgebrauch bewieſen worden. 
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daß nun aber dieſer Verſtand ferner auch angenom⸗ 
men werden muͤſſe; lehret der Zuſammenhang Es 
batte nämlich der Apoſtel v. 18. zweener Vorzuͤge 
Ef Erwaͤhnung gethan; denn er hatte gezeigt: daß 
Chriſtus nicht nur das Saupt des Leibes, das ill, 
die Gemeine, ſondern auch der Anfang und der 
Erſtgebohrne von den Todten, ) d. i. der Erſte 
und der Vornehmſte unter denen ſey, die jemahls vom 
Tode wieder auferſtanden ſind, auf daß er in allen 
5 e Din⸗ 
) zoxn fc. c vegan; ſtehet bier für ag das Paulus 
1 Cor. 15/20. braucht; Und ſo iſt auch, wie aus i Moſ. 49,3. 
5 Moſ. 21, 17. Dan. 11, 41. erhellet, zexn rexv 
nichts anders, als wewreronos. Dieſes Wort aber 
braucht Paulus nicht nur bier, ſondern auch v. 18. und 
Rom. 8, 29. deswegen in derjenigen Bedeutung, in 
welcher es fo viel heißt, als der Erſte, nämlich dem 
Range nach, der Vornehmſte und Groöſte, weil mit 
der Erſtgeburt bey den Juden ſehr große Vorzüge verbun⸗ 
den waren; und weil eben daher auch ſchon im A. T. 
Pf. 89, 28. das Wort WII, Tawroroxos, in eben dieſer 
Bedeutung vorkommt. Eben daher wird ferner auch 
Siob 18, 13. unter MW II, mors omnium eruentiſ- 
ſima & funeftiffima verſtanden, und Jeſ. 14, 30. find 
aa / homines tenuiſſimae fortunae, Verſchie⸗ 
dene Ausleger glauben zwar, daß JEſus deswegen der 
Erſte und Erſtgebohrne von den Todten genennt 
werde, weil er zuerſt aus dem Tode alsbald in ein ewig 
fortdaurendes Leben eingegangen ſey, da bergegen andre, 
die vor ihm von den Todten wieder wären guferweckt 
worden, in dieſes Leben wieder waren verſezt worden: 
Allein, war denn nicht, wie aus Matth. 17, 3. 4. 
deutlich genung erhellet, Moſes, ſchon vor ihm, auch 
aus dem Tode in ein ewiges fortdaurendes Leben einge⸗ 
gangen? "Und fo ift auch der jezt zulezt angeführten Er⸗ 
klaͤrung mit einer Unterſcheidung aufgeholfen worden, 
die zwar richtig, aber dem hebraiſchen Sprachgebrauche 
nicht ſo gemaͤs iſt, als ſie ſeyn ſollte. ae 
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Dingen den Vorgang habe,) d. i. daß er folg⸗ 
lich, *) in allem Betracht, die groͤſten und unlaͤug⸗ 
bahreſten Vorfuͤge für allen denjenigen habe, die ſonſt 
nichts, als Menſchen, ſind. Da nun Paulus mit den 
bisher erklaͤrten Vorſtellungen den v. 19. durch das 
Bindewort, denn, zuſammenhaͤngt; ſo giebt er da⸗ 
durch deutlich genung zu erkennen, daß v. 19. eine Be⸗ 
ſtaͤtigung von dem, was er v. 18. von Chriſto gelehrt 
batte, enthalten ſey. Daß aber die v. 19. vorgetra⸗ 
gene Verſicherung alsdenn, wenn man die Redarten: 
in Chriſto wohnet alle Fuͤlle, und, Er iſt das 
Saupt des Leibes, für gleichgeltend haͤlt, die v. 18. 
vorgetragenen Lehren auf keinerley Art und Weiſe bez 
weiſe; iſt bereits vorhin S. 105. dargethan worden. 
Deſto deutlicher und gruͤndlicher beweiſet hergegen der 
Apoſtel das, was er beweiſen wollte, alsdenn, wenn 
man v. 19. unter aller Fülle eben das verſteht, was 
Kap. 2, 9. die ganze Sülle der Gottheit genennt 
wird. Denn, wenn Chriſtus kein bloßer Menſch, 
Dan vielmehr GHOrr felbft, und daher, auch in 
iſehung ſeiner menſchlichen Natur, mit der Gottheit 
auf das genaueſte, innigſte und unzertrennlichſte ver⸗ 
bunden iſt; ſo folgt hieraus eben ſo deutlich als un⸗ 
widerſprechlich: daß er alle die Eigenſchaften habe, 
welche zu einem ſolchen Oberhaupte der Kirche erfor⸗ 
| / dert, 


*) Daß die griechiſchen Ausdruͤcke, welche hier vorkommen, 
am beſten auf folgende Art uͤberſezt werden: t imer 
omnes le. fideles ipſe primas teneat, ſ. ſupra omnes emineat ; 
bat Hr. Prof. Kypke in feinen Obſerratt. S. Tom. II. p.321. 
deutlich bewieſen. ö 5 | 


) Denn coniunctiones canfales , wb, va, ur, & 
aequipollentes non femper notant caufam finalem „ 
fad faepius eventum, wie der ſel. D. Glaß in Philolag. ſ. 
libr. III. Tract. VII. can, XIX. weitlaͤuftig bewieſen hat. 


Col. 2, b. 8. 9. 1a 
dert werden, welches, wie Paulus Eph. 4, 15. 16. 
lehret, das Wachsthum ſeiner Unterthanen in allem 
Guten auf das kraͤftigſte befoͤrdert; und daß er mit⸗ 
hin ſelbſt fuͤr denen, die Gott durch ſeine Allmacht 
ehedeſſen bereits von den Todten auferwecket, und da⸗ 
durch von andern Menſchen auf eine merkwuͤrdige und 
einleuchtende Art unterſchieden hat, die groͤßten und 
erhabenſten Vorzuͤge beſitze; folglich auch für allen, 
5 zu ſeiner Gemeine gehoͤren, unendlich viel voraus 

abe. 


Wir ſind daher nicht nur berechtiget, ſondern 
auch verpflichtet, die Col. 1, 19. enthaltene Behaup⸗ 
tung des heil. Apoſtels ſo zu verſtehen, als wenn er 
geſchrieben haͤtte: „Denn es hat GOtt *) gefallen, 
daß alle die unendlichen Vollkommenheiten, welche 
der Gottheit allein eigen find, ) ſich auch an ihm 
finden, (naͤmlich an Chriſto) und gleichſam in ihm woh⸗ 
nen ſollten; folglich koͤnnen wir daher von ihm alles, 
was unſer wahres und ewig daurendes Wohlergehen 
befördern kan, erwarten, und er kan uns auch mit 
allen dieſen Wohlthaten begnadigen. ) 

| N Es 


) Das Wort, Gott, oder, Vater, ſtehet zwar nicht im 
griechiſchen Texte ſelbſt; indeſſen muß man allerdings daſ⸗ 
ſelbe deswegen in Gedanken hinzuſetzen, weil es 1) die 
Sache ſelbſt erfordert; und weil 2) auch dieſe Verſicherung 
zu derjenigen Dankſagung gehört, welche Paulus bereits 
b. 12. dem Vater fuͤr die durch Chriſtum erwieſene Wohl⸗ 
thaten abgeſtattet hatte. Man muß daher nach ede nne, 
das Wort 6 Ness, ergänzen; als welches Paulus auch 
Gal. 1, 15. mit eudornrer auf gleiche Art verbindet. 
**) Daß nach manune am beſten, rue Hermes, ſupplirt 
werde; erhellet aus der eignen Erklaͤrung Pauli Col. 2,9. 
*) Daß Paulus hier vornehmlich auf diejenigen göttlichen 
Eigenſchaften ſehe, durch welche uns IEſus des a 
ex 
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Es ſtreitet daher die bisher erlaͤuterte Verſicherung 
Pauli mit derjenigen, die wir vorhin erklaͤret haben, und 
die wir Col. 2,9, finden, fo wenig, daß vielmehr in bey⸗ 
den Stellen eigentlich einerley gelehret wird. Denn 
es wird die menſchliche Natur JEſu in beyden Stellen 
als etwas, das die Wohnung, oder, der Sitz der 
Gottheit, im hoͤchſten Verſtande *) fen, vorgeftel: 
let; und es wird mithin Chriſto, dem Menſchen, 
die genaueſte, innigſte und unzertrennlichſte Verei⸗ 
nigung mit denjenigen unendlichen Vollkommenheiten, 
die ihm, als dem Sohn Gottes eigen ſind, beygeleget. 
Da nun aber eben der Chriſtus, der Menſch iſt, auch 
zugleich GOtt iſt; da mithin die goͤttliche Natur ſich 
mit IJEſu dem Menſchen auf eine ſolche Art verbunden 
hat, daß ſie dadurch mit ihm eine Perſon geworden iſt; 
ſo iſt daher dieſe Vereinigung ſchon vorlaͤngſt mit dem 
Namen einer perfönlichen Vereinigung bezeichnet, 
und dadurch von allen andern Verbindungen, welche 

. f zz 


der durch ihn erworbenen Wohlthaten faͤbig macht; bat 
ſchon der feel. Melanchthon in feiner Enarrat. Epiſt. 
Pauli ad Col. bemerket. Denn er begleitet die Worte: 
In ıpfo habitat omnis plenitudo divinitatis, mit folgen- 
der Anmerkung: videlicet donorum, ſapientiae, juſtitise; 
nee tantum fic, ut ipſe pro ſeſe ornatus fit hac excellentia, 
ſed etiam ut fit effieax in aliis, ſicut in Pfalmo dieitur: 
vnxit te Deus tuus oleo laetitiae propter conförtes tuos, 
Es iſt daher der bisher von mir vorgetragenen Erklaͤrung 
der Meynung derer, die hier und Kap. 2, 9. unter der 
Suͤlle Gottes den Inbegriff der durch JEſum erwor⸗ 
benen Hehls⸗ und Gnadengüter verſtehen, keinesweges 
zuwider. Denn JEſus iſt eigentlich eben deswegen die 
Quelle aller der Gnadengaben, die wir durch den Glau⸗ 
ben an ihn erhalten, weil er zwar ein wadrer, aber kein 
ö e ee ſondern vielmehr GOit und Menſch zu⸗ 
gleich iſt. | 


,x. 


Cel A, m 


zwiſchen Dingen von verſchiedener Beſchaffenheit Start 

haben, unterſchieden worden. r 
Es iſt wahr: dieſe Vereinigung iſt weit hoͤher, 
denn alle unſere Vernunft iſt; Und ſie iſt eben wegen 
dieſer Unbegreiflichkeit ſchon vorlaͤngſt ſehr vielen anſtoͤſ⸗ 
fig geweſen, und iſt es noch: Aber, ſollen wir fie des; 
wegen verwerfen und laͤugnen, oder die Lehre von 
derſelben zum Scholaſtiſchen Woͤrterkram rechnen? 
Das ſey ferne! „Wir begreifen dieſe Verbindung des 
Ewigen mit einem nur drey und dreyßig Jahre lebenden 
Sterblichen nicht. Aber begreifen wir denn die Ver⸗ 
bindung unſrer eignen Seele mit ihrem Leibe? Wir 
ſind Eine Seele und Ein Leib: jene empfindet, denket 
und urtheilet ohne Theile, ohne Oberfläche und Aus⸗ 
daͤhnung: dieſer widerſteht, hat Theile und Oberfläche, 
Dieſe unaͤhnlichen Weſen ſind innigſt verbunden; der 
Klumpen Erde iſt ein Theil meines Ichs, ſo wie es 
meine unſterbliche Seele iſt. Ich empfinde den Stoß, 
den der Leib gusſteht; der Leib bewegt ſich auf den Be⸗ 
fehl meines Willens, Diefes Band iſt unbegreiflich, 
aber es iſt wahr, unſer Gefuͤhl uͤberzeugt uns taͤglich 
davon. Auch groͤbere Dinge begreift ihr nicht: was 
die Bewegung ſey, wie ſie aus der Oberflaͤche eines 
Körpers in die Oberflache eines andern uͤbergehe, ihn 
verlaſſe, einen andern beſeele, ohne daß der Verlaſſene 
im allergeringſten veraͤndert ſey, ohne daß ihr begreif⸗ 
fen und entſcheiden koͤnnt, ob die Bewegung etwas 

meßbahres, etwas koͤrperliches ſey, oder nicht. Von 
allen den Einwuͤrfen, die ein Unglaubiger macht, iſt 
keiner ſchlechter, als derjenige, der vom Mangel des 
Begriffes hergenommen iſt.,, So urtheilet ein Mann, 
der zwar keine geiſtliche Bedienung bekleidet, und nie⸗ 
mahls der Theologie ſeine meiſte Zeit gewidmet hat, der 
aber die Grundſaͤtze der chriſtlichen Religion deswegen 
annimmt und vertheidiget, weil ihn eine achtſame und 
unpartheyiſche Prüfung derſelben von ihrer 1 
übers 
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überzeugt hat.) Eben dieſer große Mann, deſſen tiefe 
Einſichten in das, was wahr oder falſch iſt, entſchie⸗ 
den ſind, erklaͤrt ſich uͤber die Moͤglichkeit derjenigen 
auſſerordentlichen Vereinigung, die in Chriſto Statt 
bat, auf folgende Art: *) „Kan Gott — denn dieſes 
nehmen wir als unſtreitig erwieſen an, — die Welt regie⸗ 
ren; kann der unkoͤrperliche, untheilbahre, ohne Ober: 
flaͤche und ohne inwendige Materie dennoch wirkſame 
Gbott die Welt regieren, und die Quelle aller Bewegung 
ſeyn, ohne einen Korper zu beruͤhren; warum ſollte GOtt 
nicht auf die Geiſter wirken koͤnnen, die, wie er, unkoͤr⸗ 
perlich und untheilbar ſind? Warum iſt es denn un⸗ 
möglich, daß die goͤttlichen Eigenſchaften, daß die 
Weisheit, die Guͤte, die Gerechtigkeit, die Wunder⸗ 
kraft GOttes ſich mit einem erſchaffenen Geiſte innigft 
verbinden, und auf eine naͤhere Weiſe in demſelben 
wirkſam ſeyn koͤnnen, ſo wie ſie in einem minder beſon⸗ 
dern Sinne in dem ganzen Umkreiſe der Dinge wirk⸗ 
ſam ſind? Ich bin kein Gottesgelehrter, und ſcheue 
mich die Kunſtwoͤrter zu gebrauchen, die wegen der 
entſtandenen Streitigkeiten uͤber eben dieſe Verbindung 
GOttes mit dem Menſchen JEſu erfunden worden 
ſind. Eben das Wort Perſon iſt uneigentlich, da es 
fo offenbahr ein von allen andern gänzlich verſchiede— 
nes, für ſich allein denkendes, wollendes und handeln; 
des Ding bedeutet, dergleichen voͤlligen Unterſcheid 
niemand in der Gottheit lehren wird. Ich glaube auch, 

ö | und 


) Man findet die uefa Verttzeidigung der Lebre von 

der Vereinigung der göttlichen und menſchlichen Natur in 
Chriſto, S. 159. in den Briefen über die wichtigſten 
Wahrheiten der Offenbahrung, zum Drucke befördert, 
durch den Herausgeber der Geſchichte Uſongs Daß 
aber dies der nun ſeel. Hr. von Saller ſey; iſt bekannt 
genung. ö | 


„) S. 162. u. f. 
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und ſoll niemand anders glauben, als der heiligen 
Schrift, aber derſelben, und den heitern Worten des 
Heylandes ſelber muß ich glauben, und ich glaube es 
freudig, und mit lebhafter Theilnehmung, daß JEſus 
nicht ein bloſſer Menſch, nicht ein bloſſer Engel gewre⸗ 
ſen iſt, und noch in ſeiner Herrlichkeit iſt; ſondern daß 
die Gottheit, der Schoͤpfer und Urheber aller Dinge, 
auf eine beſondere und koͤrperlich begreifenden Menſchen 
unbegreifliche Weiſe ſich mit der menſchlichen Seele 
IEſu vereinigt, und daß in dieſer Seele die göttlichen, 
unermeſſenen, unfehlbahren, und unumſchraͤnkt heili⸗ 
gen Eigenſchaften ſich geaͤuſſert haben, ſd, daß JEſus, 
der dabey ein Menſch war, dennoch goͤttlich gedacht, 
goͤttlich gehandelt, und ſich auch die goͤttliche Ehre, 
und den göttlichen Namen hat geben laſſen koͤnnen. , 
Eine nicht minder grimdliche Widerlegung desjenigen 
Einwurfs wider die Vereinigung der görtlihen und 
menſchlichen Natur in Chriſto, welcher von der Unbe⸗ 
greiflichkeit derſelben hergenommen iſt, findet man auch 
in folgenden Vorſtellungen eines verdienſtvollen Theo⸗ 
logen; “) „Man muß überhaupt alles, was Religion 
iſt, verwerfen, wenn man keine annehmen will, die. 
Lehren in ſich faßt, welche ihre ihnen eigene Dunkel⸗ 
heit behalten. Der Arianer, der Socinjaner, auch 
der Naturaliſt hat ungemein viele Geheimniſſe zu glau⸗ 
ben. Kan wohl der erſte zeigen, wie und auf welche 
Art einer Kreatur die Schoͤpfungskraft mitgetheilt wer⸗ 
den koͤnne? Kan der andere erklaren, wie und auf 
welche Art die menſchliche Seele IEſu fo erhoͤht wer⸗ 
den koͤnne, daß fie, als ein zweyter GOtt, auſſet 
und neben dem hoͤchſten GOtt, die ganze Geiſterwelt 
auf das vollkommenſte beherrſche und regiere? Kan der 
dritte eine vollkommene Erklaͤrung von der Art und 

Weiſe 


) Siehe Hrn. Geh. Kirchenrath D. Seilers Abh. über 
die Gottheit Chriſti. S. 159. N Ä 
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Weiſe geben, wie der Allmaͤchtige GOtt entweder von 
Ewigkeit, oder in dem Anfange der Zeit die Materie 
aus Nichts erſchaffen habe? Oder kan es uns ein Atheiſt 
begreiflich machen, wie die lebloſe Materie von Ewig⸗ 
keit durch ihre Kraft da ſey, ſich ſelbſt in ſo viele tau⸗ 
ſend ſchoͤne Geſtalten zu einer Welt gebildet, und, 
was einige annehmen, ſo gar die Vernunft in den 
Menſchen gezeugt habe? Wie viele wahre Geheimniſſe 
in der Natur Gottes bleiben allen oben zuerſt genann⸗ 
ten Partheyen zu glauben übrig, ohne, daß ſie die Art 
und Weiſe, wie die Eigenſchaften und Kräfte in der 
Gottheit da find, erklaͤren und beweiſen konnen? Es 
iſt ein GOtt: darinnen ſtimmen ſie alle uͤberein: wie 
iſt er? Darauf iſt kein Menſch zu antworten im Stande. 
Wenn nun aber in Chriſto die ganze Fuͤlle der 
Gottheit leibhaftig wohnet; wohnet nicht alſo auch der 
Vater und der heilige Geiſt in ihm? Allerdings find 
Vater, Sohn und Geiſt ſo verbunden, daß ſie nur 
Einen Gott ausmachen, und die einige unendliche 
Gottheit gemeinſchaftlich beſttzen. Wo daher der Va⸗ 
ter iſt, da iſt auch der Sohn; was der Vater wirkt, 
thut auch der Sohn. Denn der Vater thut alles durch 
den Sohn, Joh. 5, 19. Daher lehrte IEſus ſelbſt 
bey mehr, denn bey einer Gelegenheit, Joh. 12, 45. 
und Joh. 14, 9. / daß, wer ihn ſehe, auch den Vater 
ſehe, der ihn geſandt habe. | 
Allein, folger denn nun nicht hieraus noch weiter, 
daß alſo auch der Vater Menſch geworden ſey, und 
ſich mit dem Menſchen JEſu zu einer Perſon unmit⸗ 
telbahr vereiniget habe? Ich antworte hierauf mit ei⸗ 
nem von unften ſcharfſinnigſten Theologen: ) „Es 
iſt aus vielen Stellen der Offenbahrung theils klar zu 
zu erſehen, theils mit leichter Mühe zu fihlieffen, 15 
f N je 


) Siehe die vochin angeführte gtündlſche Schrift, S. 137. 
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die Perſonen der Gottheit 5 eine etwas verſchiedene 
Art nach ibren innerlichen Verhaͤltniſſen wirken, und 
daß dies vornehmlich mit zu den Unterſcheidungs⸗ 
Zeichen derſelben gerechnet werden muß. Daß der 
Sohn, gleich dem Vater, die Welt erſchaffen habe; lehret 
die Schrift mehrmahls? aber nie ſagt fie, der Sohn 
habe durch den Vater die Welt erſchaffen; ſtets wird 
die Wahrheit ſo ausgedruckt: der Vater ſchuf die Welt 
durch den Sohn. Eben ſo leſen wir nie, der Sohn 
habe den Vater zum Erloͤſer der Menſchen geſandt; 
ſtets umgekehrt, der Vater den Sohn. Der Sohn 
hingegen ſendet den Geiſt feinen Juͤngern; nicht der 
Geiſt den Sohn. Was folgt hieraus? Ohne Zweifel 
dies, daß die Perſonen der Gottheit in einem gewiſſen 
nothwendigen unwandelbahren Verhaͤltniß ſtehen 
daß ſie nach Maaßgabe dieſes Verhaͤltniſſes wir⸗ 
ken; daß folglich gewiſſe Wirkungen einer Per⸗ 
ſon naͤher und unmittelbahr zugeeignet werden 
koͤnnen, die der andern mittelbahr zukommen. 
Das iſt es alles, was wir behaupten, wenn wir ſagen, der 
Sohn, nicht der Vater, ſey Menſch geworden. So 
wie der Vater durch den Sohn die Welt ſchuf; ſo 
wirkte der Vater durch den Sohn in dem Menſchen JEſu. 
Dieſe Wirkungen aber werden dem Sohne zuge⸗ 
eignet; weil er dabey auf eine beſondere Weiſe ſich 
äufferte, weil er unmittelbahr, der Vater mittel⸗ 
bahr durch den Sohn mit dem Menſchen JEſu ver 
bunden war. Man bedenke doch nur wohl, daß in der 
Gottheit in der That verſchiedene Subjecte ſeyn; daß 
aus den verſchiedenen Reihen der Ideen in den goͤtt⸗ 
lichen Perſonen auch eine etwas verſchiedene Art der 
Wirkung entſpringen muͤſſe; daß uͤbrigens dieſe ganze 
Sache in menſchlichen Ausdruͤcken uns geoffenbah⸗ 
ret, und nur durch Vergleichung mit menſchlichen 
Dingen einigermaßen zu erkennen gegeben werden ſollte; 
448 * h N damit 
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damit wir das allerhoͤchſte Weſen nach der wahren ists 
nern Beſchaffenheit ſeiner erhabenen Natur, ſo weit 
es ſeyn kan, anbeten und verherrlichen möchten, , 
So geheimnißvoll und unbegreiflich uͤbrigens die 
Lehre von der Verbindung des Sohnes Gottes mit 
dem Menſchen Ieſu iſt; 0 lehrreich und erwecklich iſt 
gleichwohl eben dieſelbe. Wohnet in Chriſto die ganze 
Fuͤlle der Gottheit leibhaftig; ſo folgt hieraus die un⸗ 
laͤugbahre Gewißheit derjenigen Lehre, zu deren Der 
ättigung Paulus, — wie bereits vorhin S. 98. iſt, 
bemerkt worden — dieſe Wahrheit anfuͤhrte, von 
ſelbſt: Wir muͤſſen namlich fein Evangelium, oder, 
die theils von ihm ſelbſt, in eigener Perſon, theils 
durch feine Apoſtel vorgetragenen Religionslehren, nicht 
als Menſchen⸗Wort, ſondern, wie fie es denn wahr⸗ 
baftig find, als GOttes Wort aufnehmen, und daher 
denſelben ſowohl unſern Verſtand, als auch unſern 
Willen, auf das willigſte und ehrerbietigſte unter⸗ 
werfen. ö 
Iſt ferner eben der JIEſus, der ein wahrer 
Menſch iſt, auch wahrer GOtt; fo koͤnnen wir ihm 
nicht nur alle die Arten der gottesdienſtlichen Vereh⸗ 
rung erzeigen, welche dem allerhoͤchſten GOtt allein 
zukommen; ohne daß wir deswegen uns der Abgoͤtterey 
ſchuldig machen; ſondern wir ſind auch hierzu auf das 
unverbruͤchlichſte verbunden. Weil IEſus Chriſtus 
nicht nur, als der eingebohrne Sohn des Vaters, 
und, nach ſeiner hoͤhern Natur zur ewigen Gottheit 
gehoͤrt, ſondern weil auch in ſeiner menſchlichen Natur 
die ganze Fuͤlle der Gottheit leibhaftig wohnt; weil der 
Menſch JIEſus mit dem Sohne Gottes ein Ich, 
einen Chriſtus ausmacht; fo ſollen und muͤſſen ſich 
eben deswegen alle vernünftige Geſchoͤpfe für feine 
Unterthanen erkennen, Phil. 2, 9.5 fo follen ihn auch 
die edelſten unter den Kreaturen, die wir kennen, 
namlich alle Engel GOttes anbeten; Ebr. X, 8 
| un 
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und eben die Ehre erzeigen, welche dem Vater erwie⸗ 
ſen wird: ſie ſollen alle den Sohn ehren, wie ſie 
den Vater ehren, Joh. 5, 23. Waͤren wir aber 
bierzu wohl auch in dem Fall verbunden, oder, hatte 
uns Gott, nach feiner Weisheit und Heiligkeit, 
hierzu verpflichten konnen, wenn JEſus zu den Krea⸗ 
ren gehörte, und entweder unmittelbahr vor der Schoͤ⸗ 
pfung der Welt, oder allererſt vor 1778 Jahren ſein 
aſeyn erhalten haͤtte? Wer entgehet alſo, bey der 
gottesdienſtlichen Verehrung und Anbetung JEſu, dem 
Vorwurf der Abgoͤtterey? Geſchieht dies von dem, 
der die Gottheit JEſu laͤugnet, und doch die heilige 
Schrift für eine gössliche Offenbahrung hält, und das 
her an IEſum glaubt und ihn anbetet; oder geſchieht 
es nicht vielmehr von dem, der JEſum deswegen got⸗ 
tesdienſtlich verehret, weil er glaubt, daß er eben ſo⸗ 
wohl zur einigen und ewigen Gottheit gehoͤre, als der 
Vater und der heil. Geiſt? | | | 
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Und ihr ſeyd vollkommen in ihm, welcher iſt 
das Haupt aller Fuͤrſtenthuͤmer und Obrig⸗ 
keit: In welchem ihr auch beſchnitten ſeyd 
mit der Beſchneidung ohne Haͤnde, durch 
Ablegung des fündlichen Leibes im Fleiſche, 
naͤmlich mit der Beſchneidung Chriſti; in 
dem, daß ihr mit ihm begraben ſeyd durch 
die Tauffe; in welchem ihr auch ſeyd auf⸗ 
erſtanden durch den Glauben, den GOtt 
ei welcher ihn auferweckt hat von den 
1 ode. | DE 


atte Paulus in den S. 90. u. f. erklaͤrten Worten 

v. 8. die Chriſten zu Coloſſen fuͤr der Vermen⸗ 
gung der chriſtlichen Religionslehren mit der Juͤdiſchen 
Theologie und den zu derſelben gehörigen Menſchen⸗ 
ſatzungen gewarnt; ſo begleitet er hierauf dieſe War⸗ 
nung mit mehr, denn mit einem Bewegungsgrunde. 
Der erſte iſt v. 9. enthalten und dieſer: Denn in 
Chriſto wohnet die ganze Fuͤlle der Gottheit leib⸗ 
haftig; und wer daher einen ſolchen Lehrmeiſter hat, 
der bedarf keiner andern Lehrer, ſie moͤgen ſeyn, wer 
ſie wollen. Doch der heil. Apoſtel laͤßt es bey dieſer 
Bewegungsurſache allein noch nicht bewenden. Er 
zeigt vielmehr v. 10, daß die zu Chriſto bekehrten Co⸗ 
loſſer beſonders auch deswegen zur Befolgung der im 
vorhergehenden v. 8. an ſie abgelaſſenen Warnung 
verbunden waͤren, weil ſie in ihm, nämlich in 
Chriſto, waͤren vollkommen worden. 


— 
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Allein, was will denn nun der heil. Apoſtel durch die 
jezt angeführten Ausdrücke eigentlich anzeigen? Da Pau⸗ 
ius Phil. 3, 12. 13. 14. von ſich ſelbſt gefteher, daß er zwar 
beſtaͤndig immer heiliger und gotefeliger zu werden ſuche, 
aber den hoͤchſten Gipfel der Heiligkeit noch nicht erreicht 
habe, ſondern immet nur noch auf dem Wege zur Dolls 
kommenheit fey; da er ferner Col. 3, 1 16. dieſe Neube⸗ 
kehrten ermahnet, daß fie immer mehr und mehr alle 
ſuͤndliche Gewohnheiten ablegen, und alle Laſter vermei⸗ 
den, und hergegen immer gottſeliger und tugendhafter zu 
zu werden, ſich beeifern ſollten! fo kan er in den angefuͤhr⸗ 
ten Worten den Neubekehrten zu Coloſſen keinesweges 
eine eigentliche Vollkommenheit im Chriſtenthum und 
in der Gottſeligkeit zuſchreiben. Und gleichwohl ſagt er 
doch: daß fie wären vollkommen worden. — Ich 
antworte, hierauf: Paulus lehrt dies nur in unfrer 
Ueberſetzung. ) Diejenigen Ausdrücke, die er im 
Griechiſchen braucht, **) koͤnnen gar wohl alſo gegeben 
werden: Und ihr ſeyd durch ) ihn erfullt, oder 
bereichert * worden. Aber nun fragt es ſich noch 
f J 2 a weiter: 


*) Daß indeſſen der ſeel. Luther ſelbſt nicht geglaubt habe, 
daß hier von einer eigentlichen moraliſchen Vollkommen⸗ 
heit die Rede ſey; erhellet aus feiner Randgloſſe. Denn 
in derſelben ſchreibt er alſo: Das iſt, ihr habt es ganz 
und gar, wenn ihr Chriſtum habt, und dürft weis 
ter nichts ſuchen. 85 HN 

* Kar 854 eb aur@ v ο⁰ ,. | 

n) Daß das Fuͤrwort, , das hier im Griechiſchen vor⸗ 
kommt, ſehr oft fo viel heiſſe, als, durch; und überdies 
nicht felten auch den Urheber einer gewiſſen Handlung 
oder Wirkung bezeichne; iſt bekannt genung: Wer ſich 
indeſſen hiervon noch weiter überzeugen will, darf nue 
matth. 9, 34. Marc. 12, 36. Apoſtelg. 4,9. aufſchlagen. 


wels) Dieſe Bedeutung hat ue mehrmabls, 3. E. 
Rom. 15, 13. 16. Eph. 3, 19. Phil. , 1c. Col. 4, 16. 


* 
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weiter: auf was fuͤr Eigenſchaften und Vorzuͤge der 
Coloßiſchen Chriſten iſt hier eigentlich das Augenmerk 
Pauli gerichtet? Womit waren ſie durch Chri⸗ 
ſtum erfuͤllt, oder bereichert worden? Es iſt wahr: 
Paulus erklart ſich darüber in den angeführten Wor⸗ 
ten nicht ausdruͤcklich: indeſſen koͤnnen wir doch das 
was der heil. Apoſtel hier im Sinne gehabt hat, theils 
aus dem Folgenden, theils aus andern in ſeinen 
Schriften befindlichen Stellen, ohne große Schwierig⸗ 
keit, beſtimmen. Denn er lehret in denjenigen bild⸗ 
lichen Ausdrücken, deren er ſich v. 11. 12. 13. bedie⸗ 
net, eigentlich nichts anders, als, daß diejenigen Be⸗ 
7 55 der Stadt Coloſſen, welche die chriftliche Re⸗ 
igion angenommen hatten, eben dadurch aller der Gluͤck⸗ 
ſeligkeit, welche ſich auf die Erloͤſung ZEfu grunde, 
theihaftig geworden waͤren. Denn fie glaubten nicht 
nur, — wie eben dieſer heil. Apoſtel Kap. 1, 4. 5. 6. 
bezeugt, an Chriſtum JEſum, ſondern fie liebten 
auch alle Heiligen, oder, alle Chriſten, d. i. ſie 
waren redliche und wohlthaͤtige Freunde von allen, die 
ſich zur ehriſtlichen Religion bekannten; und daher 
war auch ihnen die Hofnung, von welcher fie 
zuvor durch das Wort der Wahrheit im 
Evangelio gehört hatten, beygelegt im Simmel, 
d. i. es war auch ihnen diejenige große und ewige Gluͤk⸗ 
ſeligkeit beſtimmt, welche ihnen durch diejenigen, die 
ihnen zuerſt die chriſtlichen Religionslehren vorgetragen 
hatten, war verkuͤndiget worden. Billig ſchlieſſen 
wir daher hieraus, daß Paulus die Chriſten zu Coloſ⸗ 
ſen in ſo fern als ſolche Bekenner der chriſtlichen 
Religion, die durch Chriſtum wären erfüllt wor, 
Den, in den vorhin angefuhrten Worten vorſtelle, in 
ſo fern ſie mit den durch Chriſtum erworbenen geiſt⸗ 
lichen Wohlrharen reichlich begnadigt waren. Dieſe 
Wohlchaten nennet daher Paulus auch Eph. 3, 19. 
178 5 [3 
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die Fuͤlle GOttes. Und fo braucht er auch Col. 1,9. 
und Kap. 4, 12. das Wort, erfullt ſeyn, von denen, 
welche die zum wahren Chriſtenthum gehoͤrigen Eigen⸗ 
ſchaften, und die daraus entſtehende Gluͤckſeligkeit, in 
einem vorzuͤglichen Maaße beſitzen. Wenn daher der 
beit. Apoſtel in den erſten Worten des toten V. lehret, 
daß die Chriſten zu Coloſſen durch Chriſtum wären 
erfülle, oder, bereichert worden; fo zeigt er dadurch 
eigentlich nichts anders an, als, daß ſie Chriſto alle 
die guten Geſinnungen, und die mit denſelben 
verbundene Gluͤckſeligkeit, deren fie ſich jezt er⸗ 
freuen koͤnnten, zu danken haͤtten. Kae 


Doch, Paulus laͤßt es dabey allein noch nicht be⸗ 
wenden, daß er Chriſtum, in den bisher erklaͤrten 
Worten, als den Urheber aller der geiſtlichen Wohl 
thaten, mit denen die Coloſſer, ſeit der Annehmung 
der chriſtlichen Religion, waren begnadiget worden, 
vorgeſtellet hatte; er betrachtet ihn vielmehr, bey eben 
diefer- Gelegenheit, auch zugleich als denjenigen, 
welcher iſt das Saupt aller Fuͤrſtenthuͤmer und 
Obrigkeit. | | 

Daß hier unter den Suͤrſtenthuͤmern und Obrig⸗ 
keiten die Engel und ihre verſchiedene Ordnungen 
verſtanden wuͤrden; haben freylich ſchon vorlaͤngſt viele 
Ausleger dieſer Stelle geglaubt. Allein, da Paulus 

| ara e ab eben 


*) Man muß daher nah  werangaumo, entweder aus 
Eph. 3,19 manmparı Her, oder, beſſer, aus Cel. 4, 12., 
„ mayıı OeEüur 78 Nes, in Gedanken binzuſetzen. 
Es bedeutet aber Col. 4, 12. OH rs Yes nicht ſo 
wohl den Willen GOttes ſelbſt, als vielmehr das, was 
demſelben gemäß iſt. Denn N α˖ Tu Oer bedeutet 
mehrmahls, z. E. Apoſtelg. 13, 22. und Rom. 12, 2. 
Mösrbaupt das, was Gott angenehm iſt. 
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eben die griechiſchen Ausdruͤcke, ) welche hier vor⸗ 
kommen, und durch, Sürftenchüme und Obrig⸗ 
keiten, gegeben find, gleich darauf v. 15. wieder 
braucht, und mit denſelben hier offenbahr die Juͤdiſchen 
Obrigkeiten, als Vorſteher der Juͤdiſchen Kirche, bes 
zeichnet; *) fo nehmen wir dieſe Worte billig auch im 
vorhergehenden 1oten V., in eben dieſer Bedeutung, 
und ſchließen daraus, daß Paulus Chriſtum deswegen 
das Haupt der Fürſtenthümer und Obrigkeit 
nenne, weil er ſchon damahls, auch als Menſch, uͤber 
alles, und daher auch uͤber die Großen und Gelehrten 
unter den Juden, welche bey ihren Religionsverwand⸗ 
ten in dem groͤßten Anſehen ſtunden, *) erhoͤhet 
war, Phil. 2, 9. und dieſe an Macht und Hoheit un⸗ 
endlich übertraf. Es gedenket aber der heil. Apoſtel 
dieſer Würde JEſu hier deswegen, damit die Coloſſer, 
und beſonders die neubekehrten Heyden unter denſelben, 
bieraus erkennen möchten, daß fie ſich an diejenigen 
nicht kehren duͤrften, die ſich zwar aͤuſſerlich mit ihnen 
zur ehriſtlichen Religion bekannten, aber im Herzen 
noch der Juͤdiſchen Religion anhiengen, und daher 
nicht nur ſelbſt gegen die Vorſteher der Juͤdiſchen A 
no 


) apın xt eu. 


**) Daß nicht nur dies die richtigſte Erklärung dieſer Stelle 
ſey, ſondern daß ſich auch die gewöhnlichſte Auslegung 
dieſer Worte Pauli, nach welcher man unter den Fuͤr⸗ 
ſtenthumern und Obrigkeiten die böfen Geiſter ver⸗ 
Reber, in den Zuſammenbang gar nicht ſchicke; habe ich 
Th. 2. S. III. u. f. weiter bewieſen. Ä 


) Daher verbindet auch JEſus ſelbſt Luc. 12, 11. mit 
den Jüdiſchen Synagogen Tas agxas A Tas vag, 
Obrigkeit und Gewaltigen. Und fo nennt auch Paulus 
ſelbſt 1 Cor. 2, 6 die Großen und Gelehrten unter den 
Juden ago TE ara Tara, Oberſten diefer Welt. 
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noch immer eine uͤbertriebene Hochachtung hatten, fon; 
dern auch den zu Chriſto betehrten Heyden eine gleiche 
Geſinnung beyzubringen ſuchten. | 
Daß Paulus hier vornehmlich, in dieſer Ruͤckſicht, 
IEſum das Haupt der Sürftenchümer und Obrig⸗ 
keiten, oder den, der weit mehr fen, als alle diefeni⸗ 
gen, welche die Juͤdiſche Kirche als ihre Oberhaͤupter 
und Geſetzgeber verehrte, genennet habe; erhellet aus 
den v. II. 12. enthaltenen Vorſtellungen. ) | 


Denn auch dieſe find offenbahr ſolchen Irrlehrern 
entgegen geſetzt, welche diejenigen neuen Chriſten, die 
vorher Heyden geweſen waren, zur Beobachtung der 
Juͤdiſchen Kirchengebraͤuche, zu uͤberreden ſuchten. 
Weil naͤmlich dieſe aus der jetzt angefuͤhrten Abſicht die 
Neubekehrten aus dem Heydenthum dahin zu bringen 
ſuchten, daß fie ſich beſchneiden ließen; “) fo zeigt Pau⸗ 
lus, daß diejenigen, die Chriſten geworden waͤren, und 
daher die heilige Tauffe empfangen haͤtten, zu dieſer 
Beſchneidung auf it Art und Weiſe koͤnnten 
ö ; J 4 er 


) So leicht und natürlich der ganze Zuſammenbang der 
Vorſtellungen Pauli alsdenn iſt, wenn man unter den 
Sürftenthümern und Gbrigkeiten, den hohen Rath 
zu Jeruſalem und die andern Großen unter den Juden, 
3. E. die Votſteber der auch in auswärtigen Ländern er» 
richteten Synagogen verſtebet; fo übel bängt hergegen 
die v. 11. entbaltene Behauptung Pauli mit dem Vorb:r- 
gebenden und Folgenden iuſammen, wenn man die Für⸗ 
ſtenthuͤmer und OGbrigkeiten, von den Engeln erklärt. 
Denn alsdenn würde Paulus die Verb ndlichkeit der 
Chriſten zu Coloſſen zur Befolgung der v. 8. enthaltenen 
Warnung daraus herleiten , weil Chriſtus das Haupt 
der Engel waͤre. f 


0 Daß dies viele von denjenigen Lebrern der ebriſtlichen 
Religion, die vorher Juden geweſen waren, gethan has 
ben; erhellet nicht nur aus Apoſtelg. 18, 1. ſondern 


auch aus Gal 5, I. 2. und Kap. 6, 12. 
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verpflichtet werden. In dieſer Abſicht ertheilt er den 
zu Chriſto bekehrten Coloſſern die Verſicherung, daß 
fie bereits die rechte und ſeligmachende Beſchnei⸗ 
dung empfangen, und folglich nicht noͤthig hätten, 
ſich erſt jezt der Juͤdiſchen Beſchneidung zu unterwer⸗ 
fen. In welchem — fo lehret er v. 11. — ihr auch 
beſchnitten ſeyd. 3 
Daß der heil. Apoſtel unter demjenigen, in wel⸗ 
chem, oder vielmehr, durch welchen die Chriſten 
zu Coloſſen waren beschnitten worden, d. i. dem fie 
die wahrhaftigſte und heilſamſte Beſchneidung zu dan⸗ 
ken hatten, niemanden anders verſtehe, als eben den 
Cbriſtum, oder Meßiam, von deſſen Hoheit er v. g. 
10. eben fo deutliche als lehrreiche Zeugniſſe abgelegt 
batte: bedarf wohl keines weitlaͤuftigen Beweiſes. 
Allein, wie und in wie fern waren denn die Coloſſer 
durch Chriſtum bereits beſchnitten worden? Hier⸗ 
über erklaͤret ſich der heil. Apoſtel ſelbſt. Denn er giebt 
den Chriſten zu Coloſſen die Verſicherung, daß ſie 
durch Chriſtum waͤren beſchnitten worden mit, 
oder, vermittelſt der Beſchneidung ohne Haͤnde. 
In dieſen jezt angefuͤhrten Worten gab der heil. Apo⸗ 
ſtel deutlich genung zu erkennen, daß er hier keines⸗ 
weges von derjenigen aͤuſſerlichen Handlung rede, welche 
den Juden unter dem Namen der Beſchneidung be⸗ 
kannt war. Denn dieſe konnte von dem, der ſie ver⸗ 
richtete, niemahls vollzogen werden, ohne daß er da⸗ 
bey ſeine Haͤnde gebraucht haͤtte. Daher beſchreibt ſie 
der heil. Apoſtel ſelbſt Eph. 2, 11. als eine Beſchnei⸗ 
dung nach dem Sleiſche, oder beſſer, am Leibe, die 
mit der Sand geſchiebt. Allein mit derjenigen 
Wohlthat, die den Chriſten zu Coloſſen widerfahren 
war, und die der heil. Apoſtel auch mit dem Namen der 
Beſchneidung bezeichnet, hatte es eine ganz andere 
Bewaundniß. Denn er ſtellt fie als eine ſolche Be⸗ 
| ſchnei⸗ 
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ſchneidung vor, die ohne Saͤnde geſchehen ſey, und 
die uͤberhaupt nicht ſowohl gewiſſen menſchlichen Be⸗ 
muͤbungen, als vielmehr der Macht und Gnade GoOt⸗ 
tes muͤſſe zugeſchrieben werden.“) e 
Diocch, Paulus läßt es bey der bisher erklaͤrten Be⸗ 
ſchreibung von derjenigen Beſchneidung, welche auch dies 
jenigen Chriſten zu Coloſſen, die vor ihrer Bekehrung Hey⸗ 
den geweſen waren, ) bereits empfangen hatten, noch 
nicht bewenden; er erklaͤret ſich vielmehr uͤber die Be⸗ 
ſchaffenheit derjenigen gluͤcklichen Veraͤnderung, die mit 
ihnen bereits vorgegangen war und die er mit dem Na⸗ 
men der Beſchneidung bezeichnet, noch weiter. Denn 
er lehret, daß fie durch Chriſtum wären beſchnit⸗ 
ten worden durch, oder 7 vermittelſt der Ablegung 


des ſuͤndlichen Leibes im Sleiſche. ba 
Unter dem fündlichen Leibe im Sleiſch, oder, wie 

die im Griechiſchen hier vorkommenden Ausdruͤcke, *.) 
| 35 als⸗ 


) Denn das griechiſche Wort, exeworonregs dab hier 
vorkömmt, wird von Paulo auch 2 Cor. 5, 1. und 
Hebr. 9, 11. der ahnliche Ausdruck, * NAI hh > 
als denn gebraucht, wenn er anzeigen will, daß etwas nicht 
ſo wohl dieſen und jenen Beſchaͤftigungen der Menſchen, 
als vielmehr gewiſſen Wirkungen der unumſchraͤnkten 
Macht Gottes feinen Urſprung und fein Daſeyn zu dan⸗ 
ken habe. Daher hat ſchon Theodoret die Worte Pauli, 
meproug N ν,ẽõ);t; auf folgende Art umſchrieden: 
oo yag ee, Sen, eee, a tor,, os 
Xugamayrgs, N O Kc 

**) Daß die fo wobl im Vorhergehenden, als auch im Fol⸗ 
genden enthaltene Belehrungen Pauli vornehmlich um 
dieſer Neubekehrten willen, von ihm find vorgetragen 
worden; erbellet aus v. 13. N 
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alsdenn, wenn man ſie woͤrtlich überſetzen will, eigent⸗ 
lich zu geben ſind, unter dem Leibe der Suͤnden des 
Sleiſches verſtehen wir hier am beſten uͤberhaupt alle die⸗ 
jenigen Vergehungen und Uebertretungen der göͤttli⸗ 
chen Geſetze, welche als Folgen des Sleiſches, oder, 
der uns allen angebohrnen Neigung zu ſuͤndigen, anzu⸗ 
ſehen ſind.) Dieſe werden, nach einer Paulo auch 
in andern Stellen, z. E. Eph. 4, 22. Col. 3, 8. ge⸗ 
woͤhnlichen Redeart, in fo fern abgelegt , in fo fern 
man allen dieſen Ausbruͤchen der uns angebohrnen 
Unart entſagt, und ſie nicht mehr uͤber ſich herrſchen 
laͤßt. Wer ſiehet nicht hieraus, daß alſo der geheiligte 
Apoſtel diejenige ſelige Veraͤnderung, welche mit jenen 
Chriſten zu Coloſſen, in Anſehung ihrer Denkungs⸗ 
und Lebensart, ſeit der von ihnen geſchehenen Anneh⸗ 
mung der chriſtlichen Religion vorgegangen war, als 
diejenige Beſchneidung betrachte, deren ſie durch die 
Gnade IeEſu theilhaftig geworden waren, und die er 

i | | in 


*) Dennn, sone, wird, nach einer Hebraͤiſchen Redeart, 
mebrmahls mit dem folgenden Worte, das im Genitiv 
ſtebt, ſo verbunden, daß man es in der deutſchen Ueber⸗ 
ſetzung fuͤglich ganz uͤbergehen kan. So ſtehet z. E. 
rau d,⁰,f,.. Röm. 6, 6. — wie ſchon Oecumenius 
bemerkt hat — vasapeasınas, an ſtatt ar A-,Ha 
And Col 1, 22. % re chr, xe eaorog gν, an ſtatt, 
er rn oapxı durs, Eph. 2, 15. Man hat daher nicht 
nöthig, die Urſache, warum Paulus hier die Suͤn⸗ 
den, denen die Coloßiſchen Chriſten entſagt hatten , 
ej r Ahr ng cagres nenne, mit ver⸗ 
ſchiedenen Auslegern darinnen zu ſuchen, daß aus der 
Erbſuͤnde ein Zuſammenhang von irrigen Vorſtellungen 
und boͤſen Neigungen und Bewegungen entſpringe, und, 
wie ein Leib mit ſeinen Gliedern unter ſich zuſammen 
bange. Dieſe Erklärung iſt freylich ſinnreich, aber auch 
zugleich ſehr geſucht und kuͤnſtlich. 2 f | 
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in den unmittelbahr vorhergehenden Worten, als eine 
Beſchneidung, die ohne Saͤnde, ohne den bey den 
Juden gewoͤhnlichen Gebraͤuchen, geſchehen ſey, vorge⸗ 
ſtellet hatte? N | 908535 
Er braucht alſo hier von der wahren und gottgefaͤl⸗ 
ligen Bekehrung eben das Bild, deſſen er ſich ſchon, 
bey einer andern Gelegenheit, naͤmlich Roͤm. 2, 28. 29. 
bedient hatte. Denn, nachdem er hier v. 25. bemerkt 
hatte, daß die Beſchneidung einem jeden Juden nur 
alsdenn nuͤtze fey, wenn er das Geſetz halte; fo 
truͤgt er hierauf v. 28. 29. folgende Lehren vor: Denn 
das iſt nicht ein Jude, der auswendig oder Auf 
ſerlich ein Jude iſt / und das iſt nicht die Beſchnei⸗ 
dung, die auswendig am Fleiſche geſchicht: ſon⸗ 
dern das iſt ein Jude, ein aͤchter Verehrer GOttes,) 
der inwendig verborgen iſt, d. i. der im Herzen 
Gott fo, wie es ihm wohlgefaͤllig iſt, ehret; und die 
Beſchneidung des Herzens iſt eine Beſchneidung, 
die im Geiſt/ und nicht im Buchſtaben geſchicht; 
d. i. die geiſtliche Beſchneidung, die in Anſehung des 
Herzens, oder, der innern Geſinnungen, vorgeht, iſt 
die rechte gottgefaͤllige Beſchneidung, nicht die leibliche, 
die nach dem buchftäblichen Inhalt des Juͤdiſchen Ge⸗ 
ſetzes geſchieht.,, Auch hier betrachtet alſo Paulus die 
Reinigung des Herzens von laſterhaften Geſinnungen 
als einen ſolchen Vorzug, der als die rechte gottgefaͤl⸗ 
lige Beſchneidung angefehen zu werden verdiene. 
Er betrachtet ſie aber aus eben dieſem Augenpunkte 
mit allem Rechte. Denn, jene eigentliche und leib⸗ 
liche Beſchneidung, welche GOtt, zu den ie 
8 5 Dar ams, 


) Denn das Wort, Jude, (idee) kommt vom He⸗ 
braͤiſchen Wort, Juda, (N n) her; Und dieſes Wort 
bedeutet, wie aus 1 Moſ. 29, 35. erhellet, einen der 
Gott dankt, oder, ihn ehret und preiſr. 
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hams, 1 Moſ. 17, 3 — 14. anordnete, verſchafte 
zwar einem jeden, der fie empfieng, einen ſeegensreichen 
Antheil an allen den Rechten und Freyheiten, welche 
ehedeſſen der Juͤdiſchen Nation eigen waren; indeſſen 
war doch die Abſicht GOttes bey dieſer Anordnung 
vornehmlich darauf gerichtet, daß diejenigen, an denen 
ſie vollzogen wurde, auch die Vorrechte der Juden 
pflichtmaͤßig anwenden, und ſich dadurch deſto mehr 
zu einem ernſtlichen Gehorſam gegen die den Juden vor⸗ 
geſchriebene Geſetze erwecken laſſen ſollten. Daher 
forderte GOtt ſchon durch Moſen 5 B. 10, 16. daß 
es die Iſraeliten nicht bey der aͤuſſerlichen und leiblichen 
Beſchneidung allein bewenden laſſen, ſondern die Vor⸗ 
haut ihres Herzens beſchneiden, d. i. diejenigen in⸗ 
nerliche Geſinnungen, welche fie den Heyden, die durch 
das aͤuſſerliche Zeichen der Vorhaut von ihnen aͤuſſerlich 
unterſchieden waren, gleich machten, immer mehr und 
mehr ablegen, und hergegen fo geſinnt werden und blei; 
ben ſollten, daß ſie auch, in Anſehung dieſer Geſinnun⸗ 
gen, als Mitglieder des Volkes, GOttes, koͤnnten an⸗ 
geſehen werden. Und ſo mußte auch Jeremias Kap. 
4, 4. auf Befehl GOttes, diejenigen Iſraeliten, die 
zu ſeinen Zeiten lebten, ermuntern, daß ſie ſich dem 
SErrn zu Ehren beſchneiden, und die Vor haut 
ihres Herzens weg thun, d. i. in Anſehung ihrer in⸗ 
nern Geſinnungen, zur Verherrlichung der Ehre GOt⸗ 
tes, das werden ſollten, wofuͤr ſie nebſt andern Juden, 
welche durch die Beſchneidung von den Heyden ſich 
zu unterſcheiden pflegten, ch äufferlich bekannten, 
naͤmlich Achte und eifrige Verehrer des einigen wahren 


Gottes. Da nun Gott ſchon im A. T. von einer 


pflichtmaͤßigen Aenderung der ehemahligen laſterhaften 
Geſinnungen ſolche Redensarten gebraucht hatte, die 
von der Beſchneidung hergenommen waren; da fer⸗ 
ner auch die Gelehrten unter denjenigen Juden, welche 
u den Zeiten Pauli lebten, keinesweges laͤugneten, An 

| Ä ie 
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die Beſchneidung die Ablegung ſuͤndlicher Luͤſte und 

gottloſer Meynungen bezeichne; ) fo betrachtete dar 
ber Paulus fo wohl Koͤm. 2, 29., als auch Col. 2, 11. 
eben dieſe Beſſerung der innern Geſinnungen mit allem 
Rechte, als die rechte gottwohlgefaͤllige Beſchnei⸗ 
dung. Denn, gleichwie ehedeſſen die aͤuſſerliche und 


leibliche Beſchneidung diejenigen, an denen ſie ges 


ſchah, zu Mitgliedern der Juͤdiſchen Kirche machte, 
und dieſe daher aller der aͤuſſerlichen Rechte und Frey⸗ 
heiten, die der Juͤdiſchen Nation ehedeſſen eigen waren, 
theilhaftig wurden; alſo erlangen alle diejenigen, welche 
die chriſtlichen Religionslehren zur einer gottwohlgefaͤl⸗ 
ligen Aenderung ihrer Denkungs- und Lebensart anwen⸗ 
den, noch weit groͤßere und ſchaͤtzbahrere Vorrechte. 
Denn, fie werden dadurch Glieder desjenigen Leibes, 
oder derjenigen Gemeine, deren Haupt IᷣEſus iſt; und 
ſo werden ſie auch zugleich Kinder und Geliebte GOr⸗ 
tes. | nk hr RN] 
Daher nennet der heilige Apoſtel eben diejenige 
15 Veraͤnderung, die er als eine Ablegung ſuͤnd⸗ 
licher Küfte und Begierden vorgeſtellet hatte, in den 
letztern Worten des Iten v. ferner auch eine Beſchnei⸗ 
dung Chriſti; d. i. eine ſolche Beſchneidung, die Chri⸗ 
ſtus fordere, ) und zu welcher daher alle Chriſten, ohne 
79 alle 


*) Daß dies Philo de migrat, Abrah, p. 315. A. B. 
und de circumeiſ. p. 626. lebre; hat ſchon Whitby in 
der im Englaͤndiſchen Bibelwerke. B. 5. S. 180. 

angefuͤhrten Stelle bemerkt. | > 


**) Doß dieſe Erklärung dem Sprachgebrauch nicht zuwider 
fey ; ſondern daß vielmehr der Genitiv mehrmahls den 
Urheber einer Sache anzeige ; erhellet ſchon aus Match. 
25, 35.5 noch mehr aber aus vielen andern in der 

SGlaßiſchen Philologie lib. III. tract. I. can, XXX. an» 
u. Beyſpielen von dieſer Wortfügung. Und fo 
an man auch gar wohl annehmen, daß . 

{ % 111 
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alle Ausnahme verbunden waͤren. Denn, daß dies 
der wahre und eigentliche Sinn Pauli in den jetzt an⸗ 
geführten Worten fen; erhellet aus der Verbindung 
derſelben mit dem Vorhergehenden. Verſtehet man her⸗ 
gegen unter der Beſchneidung Chriſti diejenige, die 
ehedeſſen Chriſtus in ſeiner Kindheit ſelbſt erduldet hat, 
und deren Lucas Kap. 2, 21. gedenket; fo wird der 
Zuſammenhang ſchwer und dunkel. Denn, Paulus 
wuͤrde alsdenn lehren, daß die Chriſten zu Coloſſen 
durch und vermittelſt derjenigen Beſchneidung, die bey 
Jeſu in den erſten Tagen ſeines Lebens vor ſich gieng, 
auch waͤren beſchnitten worden? Allein, laßt man nicht 
den heiligen Apoſtel alsdenn, wenn man ſeinen Wor⸗ 
ten dieſen Verſtand giebt, einen Satz behaupten, der 
weder von ihm ſelbſt, noch von einem andern heiligen 
Schriftſteller, bey irgend einer andern Gelegenheit vor⸗ 
getragen wird, und der, wenn er verſtaͤndlich werden 
ſoll, auf folgende Art zu erklaren iſt: „Die Beſchnei⸗ 
dung Chriſti wird euch von GOtt ſo zugerechnet, als 
wenn ihr ſelbſt beſchnitten, und dadurch in den Bund 
mit GOtt getreten waͤret. , ) Allein, ob ſich gleich 
dieſe Behauptung noch wohl vertheidigen lieſſe; ſo wuͤr⸗ 
de ſich doch Paulus gewiß ganz anders und deutlicher 
ausgedrückt haben, wenn er dieſe jezt angeführte Lehre 
haͤtte vortragen wollen. Wenn er z. E. lehren will, 
daß der Tod Chriſti an unſrer Statt geſchehen ſey, 
und uns von GoOtt fo zugerechnet werde, als ob wir 
denſelben ſelbſt erduldet haͤtten; 0 ſo behauptet er zwar 
2. Cor. 5, 14.: Da Einer für alle geſtorben a 
RE Sat Nahe MR ſin 


Lbhriſti und ehriſtliche Beſchneidung gleichgeltende Aus⸗ 
wi find. Denn wie lie nid das Wort oder 

die Lehre Chriſti die chriftliche Lehre oder Religion? 

) Dieſe Erklarung bat der Hr. Ritter Michaelis in feiner _ 
Paraphraſie des Briefs an die Coloſſer. S. 26, vor ⸗ 
getragen. 
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find fie alle geſtorben; aber, er ſagt nicht: durch 
den Tod Chriſti ſind alle getoͤdtet worden. Kan 
er alſo wohl in der Verſicherung; daß die Chriſten zu 
Coloſſen durch die Beſchneidung Chriſti waͤten be⸗ 
ſchnitten worden, darauf geſehen haben, daß ihnen 
von GOtt die Beſchneidung Chriſti zugerechnet würde? 
Ich, an meinem Theil, kan mich hiervon keinesweges 
uͤberzeugen;: ich trete vielmehr denjenigen Auslegern 
bey, welche unter der Beſchneidung Chriſti hier eine 
von Chriſto erforderte oder eingefuͤhrte geiſtliche Be⸗ 
ſchnendung verſte hej ge 
Allein, wie und in wie fern waren denn nun be⸗ 
ſonders diejenigen neuen Chriſten zu Coloſſen, die vor⸗ 
ber Heyden geweſen waren, dieſer von Chrifto einge⸗ 
fuͤhrten Giſchne dung theilhaftig geworden? Oder, 
welches einerley jſt: wie und in wie fern hatten fie an 
allen den Rechten und Vorzuͤgen, welche den Beken⸗ 
nern der chriſtlichen Religion eigen ſind, ein wahres und 
unlaͤugbabres Antheil erlangt? ) Dieſe Frage beant⸗ 
wortet der heilige Apoſtel v. 12. auf folgende Art: In 
dem, daß ihr mit ihm begraben ſeyd durch die 
Tauffe; in welchem ihr auch fiyd auferſtanden 
durch den Glauben, den Gott wirket, welcher 


en 


ihn auferweckt hat von den Todten. 
Hier lehret alſo Paulus e daß alle die 
jenigen Inwohner der Stadt Coloſſen, welche ſich ehe⸗ 
deſſen zur chriſtlichen Religion bekannt hatten, durch 
die Tauffe mit Chriſto waͤren begraben worden. 
Die hier gebrauchten Ausdruͤcke werden uns nur als⸗ 
denn deutlich, wenn wir uns an diejenige Art u re 
fen, weche zu den Zeiten Pauli die gewoͤhnlichſte war, 
) Dies ift der wahre und eigentliche Vea den man 
hier mit den tropiſchen oder bildlichen Ausdrücken, de⸗ 
ſchneiden und Beſchneidung, verbinden muß.. 
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erinnern. Dieſe geſchah aber, — wie aus verſchiede⸗ 
nen Zeugniſſen der heiligen Schrift, und beſonders 
aus Matth. 3, 16. Apoſtelg. 8, 38. erhellet — fo, 
daß derjenige Erwachſene, der die Tauffe empfieng, 
entweder in einen Fluß, oder in einen See und Teich, 
oder in einen andern Waſſerbehaͤlter gieng, und ſich in 
das Waſſer ſo eintauchte, daß zu der Zeit, da dies ge⸗ 
ſchah, von dem Kopf und den übrigen Theilen 
des Oberleibes nichts zu ſehen war. Er war folglich, 
waͤhrend dieſer Untertauchung, gleichſam unter dem 
Waſſer begraben. Und eben hierauf ſieht Paulus, 
wenn er ſo wohl in der jezt angeführten Stelle, als 
auch Roͤm. 6, 4. von denen, welche damahls, als 
Erwachſene, die heilige Tauffe empfangen hatten, leh⸗ 
ret, daß fie durch die Tauffe, d. i. eben damahls, da 
fie die Tauffe empfangen haͤtten, oder, bey derſelben 
gleichſam waren begraben worden. 
Allein, was will denn nun der heilige Apoſtel fer⸗ 
ner dadurch anzeigen, wenn er den Chriſten zu Rom 
und Coloſſen die Verſicherung ertheilet, daß ſie durch 
die Tauffe mit ibm, d. i. mit Chriſto waren begra⸗ 
ben worden? Dieſe Ausdrücke werden uns nur als⸗ 
denn deutlich, wenn wir bemerken, daß diejenigen, 

welche die heilige Tauffe empfiengen, bey eben die⸗ 

fer Gelegenheit zu erkennen gaben, daß fie JEſum, als 

den Chriſtus oder Meßias, der auch um ihrer Suͤnde 

willen gelitten habe und geſtorben ſey, verehrten, 
und allein auf dieſen feinen Verſoͤhnungstod ihr Zur 
trauen zu der Gnade Gottes gruͤndeten. Denn, daß 

diejenigen, welche als Erwachſene die Tauffe ver⸗ 

langten, Bekaͤntniſſe von dieſer Art, vor der Tauffe, 
auf gewiſſe vorher an ſie abgelaſſene Fragen, abgelegt 
haben; erkennen wir nicht nur aus verſchiedenen Nach⸗ 

richten von den Kirchengebraͤuchen der erſten Chriſten, 

ſondern auch aus Apoſtelg. 8, 36 — 38. Daher nen⸗ 

net Paulus ſelbſt Rom. 6, 4. diejenige Tauffe, 1 55 

| dieſt 
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dieſe neuen Chriſten ehedeſſen empfangen hatten eine 
Tauffe in oder vielmehr auf den Tod JEſuz; d. i. 
eine ſolche Tauffe, bey welcher ſie ihre Theilnehmung 
an dem Tode JEſu oͤffentlich zu erkennen gegeben, und 
bezeugt hatten, daß der Tod JEſu auch um ihrer Suͤn⸗ 
den willen erfolgt ſey; daß mithin auch ſie alles das 
Leiden, was JEſus erduldet habe, zwar verdient haͤt⸗ 
ten, daß ſie aber eben deswegen, weil JEſus auch für 
fie fein Leben gelaſſen habe, die Vergebung der Suͤn⸗ 
den und allen von IEſu erworbenen Seegen mit fe⸗ 
ſter und lebendiger Zuverſicht erwarteten; ) zugleich aber 
auch deswegen und zu dem Ende, damit ihnen der Tod 
Chriſti recht heilſam werde, der Suͤnde und dem Dien⸗ 
ſte derſelben eutſagten. 


Setzen wir dieſe Bemerkungen voraus: fo erken⸗ 
nen wir, daß Paulus von den getauften Chriſten zu 
Rom und Coloſſen in ſo fern ſage, daß ſie bey ihrer 
Tauffe mit Chriſto wären begraben oder, in Anſe⸗ 
hung feines Begraͤbniſſes, ihm ahnlich geworden, in fo 
fern ſie nicht nur bey ihrer Taufe, zu der Zeit, da ſie ſich 
unter das Waſſer hinunter getauchet, und gleichſam 
in daſſelbe begraben haͤtten, Chriſto, in Anſehung des⸗ 
jenigen Zuſtandes, in welchem er ſich zur Zeit ſeines 
Begraͤbniſſes befand, waͤren ähnlich geworden, ſondern 
in fo fern fie auch eben damahls den Tod IeEſu für die 
einige Urſache ihrer Begnadigung bekannt, und daher 
an den Vortheilen deſſelben ein geſegnetes Antheil er⸗ 

| N langt, 


) Denn, auf Chriſtum getauft werden, heißt eigentlich 
ſo viel, als: durch die Tauffe zur Verehrung JEiu 
und zur Theilnebmung an feiner Religion verpflichtet 
werden; daher muß nothwendig die Redensart: auf 

den Tod Jeſu getauft werden, auch auf gleiche Art, 
und von einer gewiſſen Theilnehmung an dem Tode 
Seht, welche vermittelſt der Tauffe geſchieht, erklärt 

werden. 
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langt, ſich aber auch zugleich von der vorigen ſuͤndlichen 
Lebensart feyerlich losgeſagt hatten. N 
Bezeuget nun Paulus ferner in eben dieſem raten 
v., daß die Ehriſten zu Coloſſen in ihm auch aufer⸗ 
ſtanden waren; fo muß man freylich aus dem auf dieſe 
Art uͤberſetzten Ausſpruche des heiligen Apoſtels den 
Schluß ziehen, daß nach demſelben die Auferſtehung 
der Coloßiſchen Chriſten in Chriſto geſchehen ſey. 
Allein, man kan diejenigen Ausdruͤcke, die im Griechi⸗ 
ſchen hier vorkommen, ) auch gar wohl auf das naͤchſt⸗ 
vorhergehende Wort, Tauffe, ) ziehen, und daher 
die vorhin angeführte Ausdrücke fo verſtehen, daß Pau⸗ 
lus in denſelben lehret: die Chriſten zu Coloſſen waͤren 
in und vermittelſt der Tauffe, die ſie ehedeſſen em⸗ 
pfangen hatten, auch zugleich mit Chriſto von den 
Todten wieder auferweckt worden. Es beziehen 
ſich aber allerdings auch dieſe Ausdrücke auf die damahls 
bey der Tauffe gewöhnliche Untertauchung; und es 
lehret mithin der heilige Apoſtel, daß, gleichwie jene 
Mitglieder der Coloßiſchen Kirche zu der Zeit, da ſie 
waͤren getauft und unter dem Waſſer gleichſam begra⸗ 
ben worden, nicht unter dem Waſſer geblieben, fonz 
dern aus demſelben wieder hervorgegangen waͤren; alſo 
waren fie eben damahls auch zugleich desjenigen Sees 
gens, der ſich auf die Auferſtehung JIEſu gruͤnde, theil— 
haftig, und daher der Vergebung ihrer Sünden auf 
das kraͤftigſte verſichert worden.) 
Daß ſich indeſſen derjenige Antheil an dem Tode 


und an der Auferſtehung JEſu, deſſen die Ehriſten zu 


N SEE Coloſ⸗ 

) eu c. % Bamtıruarı, 

) Daß dies der wahre und eigentliche Sinn Pauli fep; 
erkennen wir aus dem gleich darauf folgenden v. 13. 
Denn hier lehrt der heil Apoſtel ausdruͤcklich, daß Gott 
die Chriſten, die er damahls unterrichtete, in ſo fern 
mit Chriſto lebendig gemacht habe, in ſo fern er ihnen 
alle ihre Suͤnden geſchenkt, oder vergeben habe. 


5 
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Coloſſen bey ihrer Tauffe waren verſichert worden, auf 
den in ihren Seelen durch die Kraft und Gnade Got⸗ 
tes erweckten Glauben gruͤnde: lehret der heilige Apoſtel 
in den letzten Worten des v. 12. Denn hier bezeugt er, 
daß ſie in der Tauffe mit Chriſto waͤren begraben 
und auferweckt worden durch den Glauben, den 
GoOtt wirke, welcher ihn, naͤmlich JEſum, aufer; 
wecker habe von den Todten. | 


Daß auch bier das Wort, Glaube, dasjenige 
Vertrauen bezeichne, welches auf die Erfuͤllung gewiſſer 
goͤttlicher Verheiſſungen geſetzt wird; wird und kan wohl 
deswegen niemand laͤugnen, weil Paulus Roͤm. 4, 
16 — 25, deutlich und ausdrücklich lehret, daß ſich nur 
diejenigen die goͤttliche Begnadigung mit gegruͤndeter 
Gewißheit verſprechen koͤnnen, welche dem Beyſpiel 
Abrahams folgen, und ihr Vertrauen auf die Erfuͤl⸗ 
lung derjenigen göttlichen Verheiſſungen ſetzen, die ihnen 
GOtt um Chriſti und feiner Erloͤſung willen gegeben 
hat. Daß nun aber ferner eben dieſes Vertrauen eine 
Gnadenwirkung GOttes ſey; lehret Paulus in den vor⸗ 
hin angefuͤhrten Worten allerdings alsdenn, wenn wir 
annehmen, daß in dem griechiſchen Ausdrucke eben die 
Bemerkung vorgetragen werde, welche von Paulo hier, 
nach der Ueberſetzung des ſeeligen Luthers, gemacht 
wird. Allein, nach dem griechiſchen Sprachgebrauch,“) 
lehret Paulus eigentlich, daß die Coloſſer durch den 
Glauben an die Macht des Gottes, der ihn, 
namlich JEſum, von 1 Todten auferweckt babe, 
5 N 2 in 


*) Denn, misıs Oe heißt Marc. IT, 22. nicht der Glaube, 
den Gott wirket, ſondern der Glaube an Gtt; und 
fo wird auch Roͤm. 3, 22. 26. und Eph. 3, 12. unter 
rige! lues Xgiss, nicht der Glaube, den JIEſus wirket, 

ſondern der Glaube an JeEſum Chriſtum, der ſonſt 
zifig eis non Agger genennt wird, verſtanden. 


= 
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in der Tauffe mit Chriſto wären auferweckt worden. Der 


heilige Apoſtel verſichert mithin, daß die Coloſſer bey 


ihrer Tauffe deswegen des durch den Tod Ef erwors 
benen und durch die Auferſtehung deſſelben verſiegelten 
Seegens waͤren theilhaftig geworden, weil fie zu GOct 
das 4 gehabt haͤtten, er werde diejenige Allmacht, 
durch welche er die Auferweckung JEſu bewirkt habe, 
auch an ihnen verherrlichen, und ſie zum Genuße alles 
desjenigen Guten bringen, das ihnen IEſus durch fein 


verdienſtliches Leiden erworben habe. 


e mehr ich mich bemuͤhet habe, die bisher vorge⸗ 
tragene Erklaͤrung der v. 10. IT 12. enthaltenen Aus⸗ 
ſpruͤche Pauli aus dem Sprachgebrauch und andern un⸗ 


verwerfllichen Gründen zu bewejſen; deſtomehr werde ich 
hoffentlich berechtiget ſeyn, dieſelben auf folgende Art 


zu umſchreiben: 8 8 

V. 10. Wollt ihr euch von eurer Schuldigkeit, 
der Religion, zu der ihr euch bekannt habt, treu zu 
bleiben, und denen, die euch zur Annehmung Juͤdiſcher 


Religionsgebraͤuche bereden wollen, kein Gehoͤr zu ge⸗ 


ben, noch weiter uͤberzeugen; fo dürft ihr ihr nur an die 
große und ſelige Veraͤnderung, die mit euch vorgegangen 
iſt, und an die Gluͤckſeligkeit, die ihr durch dieſelbe er⸗ 
langt habt, erinnern. Dieſe habt ihr einig und allein 
dem IJEſu, den ihr fuͤr den von Gott verheiſſenen Erz 
loͤſer erkannt und angenommen habt, zu danken. 
Auch ſelbſt die Vorſteher der Juͤdiſchen Kirche, deren 
Anſehen unter ihrem Volke ſo groß iſt, koͤnnen euch 
das Gluͤck nicht verſchaffen, was ihr von JEſu, der 
dieſe an Macht und Anſehen unendlich uͤbertrift, ſchon 

erhalten habt. W 
V. 11. Vergebens wird euch daher von Juͤdiſch⸗ 
denkenden Lehrern beſonders auch die Beſchneidung, als 
ein zuverlaͤßiges Befoͤrderungsmittel der nähern Ver⸗ 
bindung mit GOtt und ſeine Gnade, vorgeſtellet. Denn 
IEſus fordert von denen, welche zu feiner PN ges 
i 1 0 bhuoͤren 


Col. 2. v. 10. 11. 12. 149 


hören wollen, keinesweges die eigentliche und leibliche 
Beſchneidung; er fordert vielmehr von ihnen, daß ſie die 
ſuͤndliche Denkungs⸗ und Lebensart, die ihnen ſonſt ge⸗ 
wöhnlich war, ablegen, und alſo diejenige Pflicht beob⸗ 
achten ſollten, die Gott ſchon ehedeſſen den Juden auch 
alsdenn, wenn fie ſchon die Beſchneidung empfangen 
hatten, als die wichtigſte und noͤthigſte Beſchaͤftigung, 
vorſtellte. Iſt es denn aber nicht durch die Gnade JEſu 
mit euch bereits dahin gekommen, daß ihr eurer ehe⸗ 
mahligen Religion, und mit derſelben derjenigen Den⸗ 
kungs⸗ und Lebensart, die euch ſonſt gewoͤhnlich war, 
entſagt, und zugleich alle die Rechte und Vorzuͤge, 
welche den Gliedern der chriſtlichen Kirche eigen ſind, 
erlangt habt? | 2 N 
V. 12. Denn ihr alle habt ja bereits ehedeſſen die 
Tauffe empfangen. So gewiß es aber iſt, daß ihr bey 
derſelben, zwar eine Zeitlang unter dem Waſſer, in 
welches ihr euch eingetaucht hattet, gleichſam begraben 
geweſen, gleich darauf aber lebendig und unbeſchaͤdigt 
aus demſelben wieder hervorgegangen ſeyd; eben ſo un⸗ 
laͤugbahr iſt es, daß ihr bereits damahls an allen den 
Wohlthaten, die wir dem Tode und der Auferſtehung 
SEfn zu danken hoben, einen eben fo wahren und ge⸗ 
gruͤndeten Antheil erlanget habt, als wenn ihr ſelbſt 
mit IEſu geſtorben, begraben und auferſtanden waͤret. 
Denn ihr glaubtet, daß JEſus nicht nur geftorben, ſon⸗ 
dern auch auferſtanden ſey; und ihr hattet daher zu 
GOtt das Zutrauen, daß, da er feine Allmacht in der 
Auferweckung JEſu von den Todten verherrlichet, und 
dadurch fein Wohlgefallen an der Erloͤſung deſſelben 
Öffentlich und feyerlich bewieſen habe, er alſo auch feine 
Macht zu eurem Beſten brauchen, und euch die durch 
IEſum erworbene Gluͤckſeligkeit ſchenken werde. Aber 
ein ſoſches Vertrauen zu Gott bewegt ihn allezeit zur 
berrlichſten Erfuͤlung derjenigen Verheiſſungen, auf 
welche ſich daſſelbe gründen, N a 
a K 5 Mof 


150 ug Moſ. 20. v. 19. 


5 Moſ. 20. v. 19. 


Wenn du vor einer Stadt lange Zeit liegen 
mußt, wider die du ſtreiteſt, ſie zu erobern; 
ſo ſollt du die Baͤume nicht verderben, daß 
du mit Aexten daran fahreſt: denn du kanſt 
davon eſſen, darum ſollt du ſie nicht aus⸗ 
rotten. Iſts doch Holz auf dem Felde und 
nicht Menſch, daß es vor dir ein Bollwerk 
ſeyn moͤge? n 


2 Yaß dieſe Verordnung zu denjenigen Geſetzen 
gehöre, welche das Kriegsrecht der Iſraeliten 
ausmachten; ſieht ein jeder. Und fo laͤßt ſich auch der 
Sinn des groͤſten Theils dieſer jezt angefuͤhrten Vor⸗ 
ſchrift leicht beſtimmen. Denn man ſteht gar bald, 
daß Moſes hier vorausſetze: daß ſich die Eroberung der⸗ 
jenigen Stadt, welche die Iſraeliten in ihren Feld⸗ 
zuͤgen wider die v. 16. 17. angeführten Völker, ber 
lagerten, einige Zeit verziehe: in dieſem Fall ſollten 
ſie, waͤhrend der Belagerung, die fruchttragende 
Baͤume verſchonen, und ſolche deswegen nicht ver⸗ 
derben und umhauen, weil ſie die Fruͤchte davon 
genieſſen könnten. Allein, was wollte GOtt eigent⸗ 
lich dadurch anzeigen, wenn er dieſe Verordnung mit 
folgender Vorſtellung begleſtete: Iſts doch Solz auf 
dem Felde, und nicht ein Menſch, daß es vor dir 
ein Bollwerk feyn möge? 6 
Ohnfehlbar wird ſelbſt der Sinn der jezt ange 
führten deutſchen Ueberſetzung nicht allen Leſern ein⸗ 
leuchtend und deutlich ſeyn: indeſſen koͤnnen wir in der 
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Beſtimmung deſſelben nicht irren. Denn der ſeel. 
Luther ſelbſt hat ſich daruͤber in einer von ihm hinzuge⸗ 
ſetzten Anmerkung, oder Randgloſſe, auf folgende 
Art erklaͤrt: „Was willt du dich wider die Baͤume 
legen und hauen, als wäre es ein Menſch, oder Boll— 
werk fuͤr dir? Es iſt Holz auf dem Feld, und nicht in 
der Stadt; es thut dir nichts, und iſt dir nuͤtz. , 
Eben ſo haben allerdings ſchon vorlaͤngſt die aͤlteſten 
Uleberſetzer der heiligen Schrift die von Moſe in der 
hebraͤiſchen Sprache gebrauchten Ausdruͤcke verſtan⸗ 
den.) Und ſo haben auch diejenigen, die in den 
neuern Zeiten die Bücher Moſis ins Deutſche uͤberſetzt 
haben, eben dieſe Erklaͤrung der aͤlteſten Bibeluͤberſetzer 
angenommen, und nach derſelben ihre Ueberſetzungen 
eingerichtet. | 
RK Allein, 


*) Der Sinn der daͤlteſten Bidelüberſetzungen, nämlich 
der Griechiſchen, Chaldaͤiſchen, Syriſchen und Ara 
biſchen wird in der Dulgate am deutlichſten auf folgende 
Art ausgedruͤckt: Quando obfederis civitatem multo 
tempore, & munitionibus circumdederis, ut expugnes 
eam, non fuccides arbores, de quibus vefci potes: nee 
ſecuribus per circuitum debes devaftare regionem : 
quoniam lignum ef, &. non homo: nec poteſt bellantium 
contra te augere numerum. ‚ 


**) So findet man z. E. in der zu Wertheim 1735 het» 
ausgekommenen Freyen Ueberſetzung der. göttlichen 
Schriften vor den Zeiten des meßick Jeſus S. 947. 
folgende Verdeutſchung dieſer Stelle: Die Baume auf 
dem Felde find ja eure Seinde nicht, mit welchen ihr 
bey der Belagerung zu fechten habt. Eben ſo giebt 
auch Hr. Ritter michaelis dieſe Worte. Denn er über⸗ 
trägt dieſelden in der von ibm berausgegebenen Lieber- 
ſetzung des fünften Buchs Moſe, S. 8x. in unſere 
deutſche Sprache auf folgende Art: Sind denn die 
Baͤume auf dem Felde, Menſchen, daß du ſie mit 
belagern und als Feinde anſehen könnteſt? a 
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Allein, ob es gleich richtig iſt, daß Baͤume keine 
Menſchen ſind, und daß daher auch diejenigen Baͤu⸗ 
me, die vor einer belagerten Stadt ſtehen, keines⸗ 
weges, als Feinde, koͤnnen und duͤrfen angefehen wer⸗ 
den: ſo betrift doch dieſe Behauptung eine Sache, die 
fo bekannt und unlaͤugbahr iſt, daß fie noch kein Ver⸗ 
nuͤnftiger bezweifelt hat, und auch niemahls bezweifeln 
kan. Denn das kleinſte Kind weiß und glaubt es ohne 
weitern Beweis: daß ein Baum allerdings ein Baum, 
und kein Menſch ſey, und daß daher kein Baum wider 
einen Menſchen fechten koͤnne; daß aber auch eben des⸗ 
wegen kein Baum von jemanden feindlich koͤnne oder 
dürfe behandelt werden. Don Quichote kan wohl in 
einem ſatyriſchen Gedichte ſo vorgeſtellt werden, daß 
er den Windmuͤhlen den Krieg ankuͤndigt, und ihre 
Fluͤgel zu zerhauen ſucht: aber im Ernſte hat noch kein 
Vernuͤnftiger einen Baum, als Feind, angeſehen und 
feindlich behandelt: und fo erwartet auch kein Ders 
nuͤnftiger darüber eine weitere Belehrung; wenn fie 
ihm aber auch jemand geben wollte; ſo wuͤrde er ſie ge⸗ 
wiß fuͤr eine ſehr uͤberfluͤßige Erinnerung halten, und 
antworten: „Das habe ich ſchon lange gewußt, und 
niemahls bezweifelt: ja ich müßte verrückt ſeyn, wenn 
ich Baͤume, als Menſchen, betrachten und mit ihnen 
fechten wollte., Wuͤrde nicht alſo Gott, bey dem in 
dem erſten Abſchnitt der vorhin angeführten Verord⸗ 
nung enthaltenen Verbote, eine zwar bekannte und 
unlaͤugbahre, aber doch in der That uͤberfluͤßige und 
unerwartete Bemerkung gemacht haben, wenn er die 
Abbauung der fruchttragenden Bäume den Iſraeliten 
deswegen unterſagt haͤtte, weil die Baͤume auf dem 
Felde weder Menſchen, noch Feinde der Iſraeliten 
waͤren, und daher auch nicht feindlich behandelt wer⸗ 

den deen? Ne 
Wird nicht ferner alsdenn, wenn man dieſe Er; 
klaͤrung annimmt, bey berſelben folgender Schluß vor⸗ 
aus⸗ 
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ausgeſetzt: Wer kein feindſeliges Verhalten aͤuſſert, der 
darf auch nicht feindlich behandelt werden: da nun 
fruchttragende Baͤume ſich gegen diejenigen, die eine 
Stadt belagern, niemahls feindſelig beweiſen: fo duͤr⸗ 
fen fie alſo auch hinwiederum von den Belagerern nicht 
feindſelig behandelt, und folglich auch nicht umgehauen 
werden? Allein gilt denn nicht das, was in diefem. 
Schluſſe von Obſtbaͤumen behauptet wird, auch zugleich 
von denen, die wild wachſen, und keine eßbahren 
Früchte tragen? Auch dieſe machen ſich niemahls eines 
feindſeligen Verhaltens gegen die Menſchen ſchuldig. 
Würde nun nicht hieraus von ſelbſt folgen: daß alſo 
auch dieſe, bey vorfallenden Belagerungen, nicht als 
Feinde duͤrften angeſehen und umgehauen werden? 
Und gleichwohl beftehlt GOtt den Iſtaeliten v. 20. 
daß ſie ſolche Baͤume, davon man nicht eſſe, 
immer verderben und ausrotten, und daraus wi⸗ 
der die Stadt, die mit ihnen kriege, fo lange Boll, 
werke bauen ſollten, bis daß ſie ihrer maͤchtig 
würden. Würde nicht auch dieſe Verordnung haben 
unterbleiben muͤſſen, wenn GOtt im vorhergehenden 
19ten v. die Umhauung der Baͤume, die vor der be 
lagerten Feſtung ſtehen, deswegen unterſagt haͤtte, 
weil die Belagerer von ihnen keine feindlichen Begegnun⸗ 
gen zu befuͤrchten haͤtten? „ 

Ob daher gleich die S. 151. angeführte Erklaͤrung 
der leztern Worte des igten v. die gewoͤhnlichſte iſt: 
ſo iſt doch deswegen nicht auch zugleich derjenige Sinn, 
der in derſelben den vom allerhöchften Geſetzgeber ge⸗ 
brauchten Ausdrücken gegeben wird, der naluͤrlichſte 
und ungezwungeſte. Es wird vielmehr, nach der ange⸗ 
führten Erklarung, von GOtt und Moſe eine ſolche 
Urſache des in den erſten Worten des Igten v. enthal⸗ 
tenen Verbots angefuͤhrt, welche weder paſſend und 
ſchicklich iſt, noch mit der v. 20. vorgetragenen Ver⸗ 
ordnung uͤbereinſtimmt. Und ſo wird auch bey eben 

e dieſer 
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dieſer Erklaͤrung eine ſehr ſchwere und ungewohnliche 
Verbindung der hebraͤiſchen Ausdruͤcke angenommen.“) 
Sollte ſie alſo wohl den Beyfall verdient haben und 
noch verdienen, den ſie bisher bey vielen Gelehrten er⸗ 
halten hat? an 
Ohnfehlbahr war es eine Folge von denjenigen 
Schwierigkeiten, welche mit der jezt angefuͤhrten Er⸗ 
klaͤrung verbunden find, daß fie ſchon vorlaͤngſt von ver⸗ 
ſchiedenen beruͤhmten Schriftauslegern verlaſſen wurde. 
Allein, auch diejenigen, welche den mehrmahls ange⸗ 
fuͤhrten Worten einen ganz andern Sinn zueignen, er⸗ 
wählen nicht ſelten ſolche Erklaͤrungen, bey denen ſich 
nicht geringere Schwierigkeiten finden. Wenn z. E. 
einige die hebraͤiſchen Ausdruͤcke fo verſtehen, daß da⸗ 
durch angezeigt wuͤrde: Der Menſch habe ſeinen 
Lebensunterhalt von den Baͤumen des Feldes; 
ſo wird hier vorausgeſetzt, daß eben das Wort, das im 
Hebraͤiſchen zuweilen den Lebensunterhalt bedeutet, ganz 
ausgelaſſen ſey.“) Allein, wie bedenklich iſt nicht 
f dieſe 


*) Denn uͤberſezt man die Worte: dem vy en - 
mit den LXX., und Hen. Ritter Michaelis, und mehrern 
Schriftauslegern, Frageweiſe; fo muß man 1) das 
vor DIR als ein N interrogat, betrachten, und 2) an⸗ 

nehmen, daß die Frage dem vorhergehenden 2 nad» 
geſezt ſey; aber eine Wortfuͤgung von dieſer Art iſt 
doffenbahr wider die Analogie der bebrä.fhen Sprache. 
Nimmt man aber mit vielen andern Auslegern an, daß 
die vorhin angeführten hebraiſchen Worte nicht als eine 
Frage, ſondern als ein verneinender Satz anzuſehen waͤ⸗ 
ren; fo muß man zugleich annehmen, daß x» ausge⸗ 

laſſen ſey. Aber eine Ellipſe von dieſer Art iſt ſehr hart 
und ungewöhnlich. 

*Dieſe Erklaͤrung hat unter andern der ſeel. D. Glaß 
in feiner Philolog. S. lib. III. tract. I. can. XXXIX. n. 6, 
auf folgende Art vorgetragen: Nam dend homo arbor 
agri, h. e. DIN N viza hominis arbor agri et; h,. e, ex 
fructibus arbosum vita hominis ſuſtentatur. 1 
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diefe Vorausſetzung? ) Wenn ferner andere beruͤhm⸗ 
te Ausleger *) die hebraͤiſchen Ausdruͤcke auf folgende 
Art überfegen: Denn es find ja, o Menſch! Baͤume 
des Seldes da, die du zur Belagerung brauchen 
kanſt; ſo ſieht ein jeder, ohne mein Erinnern, daß, 
wenn man dieſe Ueberſetzung annimmt, die Anrede, 
o Menſch ! ſehr uͤberfluͤßig ſey; da zumahl Moſes die: 
jenigen, denen die im ganzen 20ſten Kap. enhaltene 
Geſetze eigentlich und vornehmlich gegeben wurden, 
ſchon v. 3. in den Worten: Iſrael, höre zu! angeredet 
hatte. Und wozu haͤtte Moſes uͤberdies nochmahls 
. 20. der Umhauung wilder und unfruchtbahrer Baus 
me gedacht, und dieſe verſtattet, wenn er dies, nach 
der jezt angefuͤhrten Ueberſetzung, ſchon v. 19. erin⸗ 
nert haͤtte? x 


Sollte es daher nicht beffer ſeyn, wenn der 1gte®, 
alſo uͤberſetzt wuͤrde: Wenn die Belagerung einer 
Stadt, die ihr einnehmen wollt, lange dauret; 
fo ſollt ihr, während. der Zeit, fruchtbahre ) 
Baͤume nicht verderben und umhauen; denn 
ihr koͤnnt ja ihre Srüchte genießen: daher ſollt 
ihr fie nicht ausrotten: Und ſo find ja a 

0 ei oche 


) Denn, alsdenn könnte man auch jagen: der Menſch 
iſt das Fleiſch der Thiere; und damit folgenden Begriff 
verbinden: der menſch lebt vom Sleifche der Thiere: 
Aber, wer wird das behaupten, oder es zu behaupten, 
ſich getrauen? 


) Z. E. der feel. D. Teller im Engl. Bibelwerke. 
Th. 1. S. 841. Anm. 953. und Hr. D. Moldenhauer 
in der Ueber ſetzung und Erklärung des dritten, vier⸗ 
ten und fünften Buchs Moſis. S. 403. 


4 Daß bier nur von dieſen Baumarten die Rede ſey; er⸗ 
hellet aus den folgenden Worten. 
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ſolche Bäume *) eigentlich blos für die Menſchen 
da, ) daß ſie ihre Fruͤchte genießen ſollen: daher 
ſollt ihr fie nicht zur Belagerung brauchen? *) 
d e | ! Daß 


*) Daß die hebräischen Ausdrücke en v zuweilen 
auch ſolche Baͤume, die eßbare Früchte tragen, bezeichnen; 
ethellet aus 3 Moſ. 26, 4. und Ezech. 34, 27. 


**) Nach dieſer Weherfekung ſollte es freylich im Hebräi⸗ 
ſchen eigentlich beiſſen: Dry. Allein, daß es den 
Hebräern nicht ungewodnlich geweſen ſey, das d zuwei⸗ 
len auch alsdenn, wenn es nota Dativi ſeyn ſollte, weg⸗ 
zulaſſen, und das nomen allein mit dem i praef. zu 
ſetzen z ſieht man aus verſchiedenen Schriftſtellen. So 
ſteht 4. E. Pred. Sal. 3, 19. MOIN an ſtatt Nn; 
Pred Sal. 12,13. N , anſtatt N-) omi 
homini (eonvenitz) ingl. Ezech. 1210. wo Da an ſtatt 90 
und dnn an ſtatt N20, ſteht; denn die hebraͤiſchen 
‚Worte find eigentlich alſo zu uͤberſetzen: Principi haec pra- 
phetia.d ori domui Iſrael eſt; i. e. ad regem & Iſravlitas 
ſpectat. Was aber die Worte: Nr / oder vielmehr, 
mom Xp n 9, ſelbſt betrift; ſo erfordern fie 
eigentlich folgende lleberſetzung: Nam bominum ſunt, C. 
bominibus a Deo conceſſue ſunt arbores agri, ut, ſeilicet, 
fructibus earum veſcantur. Es ſiebet aber hier Moſes 
ohnfehlbahr auf das, was wir 1 Moſ. 1,29. leſen. 


*) Die hebraͤiſchen Worte: rg "Ian Ng, bezie⸗ 
hen ſich auf die vorhergehenden: nh d 8; 
und die abgekuͤrzten Ausdrücke: een J nen / 
ſind daher als eine Parentheſe anzuſehen, welche zwiſchen 
den jezt angeführten Vorſchriften deswegen eingerückt iſt, 
damit die Israeliten auch hleraus erkennen ſollten, daß die 
Umhauung fruchtbahrer Baͤume nicht erlaubt ſey. Was 
aber den Befehl: ng N nmon N na 
ſelbſt betrift; fo iſt der Sinn deſſelben dieſer: hine 
illas (arbores) ne ſuccindas, illis ad reliquum apparatum 
obfdioni profuturum uſurus. Denn, nach dem hebrü:- 
ſchen Sprachgebrauch kommen — wie aus Jer. 32, 24. 
trhellet — die Baͤume vorher, und zur Belagerung, 
a N | wenn 
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Daß dieſe Ueberſetzung dem Zuſammenhange nicht 
zuwider, ſondern gemaͤs ſey; ſieht ein jeder. Daß 
ſie ſich aber ferner auch von dem hebraͤiſchen Sprach⸗ 
gebrauch nicht entferne, und daß ſich mithin, in Ans 
ſehung derſelben, nicht die Schwierigkeiten finden, die 
dem Sprachverſtaͤndigen bey den bisher angeführten 
Ueberſetzungen aufſtoßen; erhellet aus den Anmerkun⸗ 
gen, mit welchen ich dieſe Ueberſetzung begleitet habe. 
Sollte alſo nicht die jezt angefuͤhrte Erklaͤrung derjenis 
gen hebraͤiſchen Worte, über deren Duntelheit ſich fo 
viel ältere und neuere Ausleger beklagt haben, denen, 
die bis hieher von gelehrten Schriftforſchern ſind vor⸗ 
getragen worden, vorzuziehen ſeyn? Es iſt wahr: 
Eben diefe Erklaͤrung hat freylich kein hohes Alter; 
denn ſie iſt erſt vor wenig Jahren von einem, zwar nun 
verſtorbenen, aber ſehr Einſichts- und Verdienſtvollen 
Schriftforſcher vorgetragen worden: ) indeſſen iſt fie 
doch deswegen nicht zu verwerfen: Sie empfiehlt ſich 
vielmehr achtſamen Leſern und unpartheyiſchen Beur⸗ 
theilern beſonders dadurch, daß fie weder hart und ges 
zungen, noch dem hebraͤiſchen Sprachgebrauch zur 
wider iſt. | | 


Allein, 


wenn wir uns derſelben zur Einrichtung der Belagerung 
bedienen; und Muß bedeutet bier, wie mehrmabls, 
nicht ſo wohl die Belagerung ſelbſt, als vielmehr die 
Machinen und Küſtzeuge, deren ſich die Iſtaeliten 
nebſt andern Morgenlaͤndiſchen Völkern bey den von 
ihnen vorgenommenen Belagerungen dedienten: Zu 
dieſen gehörten aber beſonders gewiſſe hode Gebäude, 
oder Thürme, die fie deswegen von Holz und Bäumen 
auffuͤhrten, damit fie von denſelben Steine, Pfeile und 
andere beſchädigende Werkzeuge auf die Belagerten 
herab werfen konnten. ui 


*) Naͤmlich von dem feel. Hrn. D. Frommann in feinen 
opufc, philolog. atque hiſtor. argumenti. p. 161, ſegg. 
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Allein, ſtreitet nicht etwa der in den bisher er⸗ 
klaͤrten Worten enthaltene Befehl GOttes mit der⸗ 
jenigen goͤttlichen Verordnung, die wir 2 Boͤn. 3, 19. 
leſen? Denn eben den Iſraeliten, denen GOtt durch 
Moſen, ſelbſt bey der Belagerung feindlicher Staͤdte, 
die Umbauung der ohnweir derſelben ſtehenden frucht⸗ 
bahren Baͤume unterſagte, ließ er durch den Propheten 
Eliſa ſagen: daß ihnen Gott die Moabiter des⸗ 
wegen in ihre Haͤnde gebe, damit fie alle ihre 
veſte Staͤdte und auserwaͤhlte Staͤdte ſchlagen, 
und alle gute Bäume fällen, und alle Waſ⸗ 
ſerbrunnen verſtopfen, und alle gute Aecker mit 
Steinen verderben ſollten. *) Findet ſich nicht 
zwiſchen dieſen beyden Verordnungen ein offenbahrer 
Widerſpruch? NR | 


Dem erſten Anſehen nach widerſprechen ſich 
freylich dieſe jezt angefuͤhrte Verordnungen: indeſſen 
laͤßt ſich auch dieſer Widerſpruch leicht und ohne große 
Weitlaͤuftigkeit heben. Denn, Gott gab zwar den 
Iſraeliten die Moabiter, zu den Zeiten des Prophe⸗ 
ten Eliſaͤ, in die Saͤnde, d. i. er fügre es fo, ge die 

fraer . 


*) Nach unſter deutſchen Ueberſetzung giebt Gott freylich 
nur zu erkennen, daß die Israeliten die in dieſem v. 19. 
erwähnten Verwuͤſtungen im Lande der Moabiter anrich⸗ 
ten wurden; aber die Verbindung, in welcher dieſer 
Igte V. mit dem vorhergehenden 18ten V. ſteht, erfor⸗ 
dert es allerdings, daß die hebräifchen Futura, nach eis 
ner in dieſer Sprache ſehr gewohnlichen Art ſich auszu⸗ 
drucken, durch Conjunctive, und alſo durch, ſollen, 
überfest werden. Und fo erhellet auch aus den v. 25. 
enthaltenen Nachrichten deutlich genung daß die Iſrae⸗ 
liten den v. 19. ibnen vom Eliſa bekannt gemachten Aus- 
ſpruch, als einen goͤttlichen Befehl / angenommen und 
verſtanden hahen. a N 


— 
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Iſtaeliten über die Moabiter, wegen der 2 VNoͤn. , 
21. 22.25. angefuͤhrten Umſtaͤnde, einen vollkomme⸗ 


nen Sieg erhielten, und eine erſchreckliche Niederlage 


unter ihnen anrichteten: Aber deswegen wurde — wie 


aus v. 27. eehellet — von ihnen keinesweges das ganze 


Land der Moabiter erobert, und noch viel weniger 


wurde es ein Theil von ihrem Erblande; und GOtt 


ſelbſt hatte es auch ihnen keinesweges zum Eigenthum 
uͤberlaſſen. Allein, weil doch, nach der Abſicht GOttes, 
die Moabiter eben damahls auf eine ſolche Art ſollten 
entkraͤftet werden, daß fie fich eine gute Zeit hindurch 
nicht wieder erholen und die Iſtaeliten bekriegen koͤnn⸗ 
ten; ſo hatte er daher dieſen das Land der Moabiter 
gleichſam Preiß gegeben, und ihnen befohlen, daß ſie 
mit demſelben, nach dem, unter den alten Morgen⸗ 
laͤndiſchen Voͤlkern gar nicht ungewöhnlichen Kriegs; 
rechte verfahren ſollten. Hergegen hatte es mit den⸗ 
jenigen feindlichen Staͤdten, von deren Belagerung 
Moſes 5 B. 20, 19. redet, eine ganz andere Bewand⸗ 
niß. Denn, hier ſteht er eigentlich nur auf die Seͤdte 
derjenigen Voͤlker, derer er im vorhergehenden v. 17. 
gedacht hatte, naͤmlich auf die Staͤdte der Herhiter, 
Amoriter, Cananiter, Phereſiter, Heviter und Je⸗ 
buſiter ; dieſe hatte ihnen GOtt zum Erbe gegeben, 
v. 16.: Hatten fie daher die Gegenden, in welchen 
dieſe Städte lagen, fo verwuͤſtet, wie ſie in den fol⸗ 
genden Zeiten das Land der Moabiter verwuͤſteten; 


ſo haͤtten ſie ſich ſelbſt geſchadet. Denn, wenn ein 


Ackerland zwar verwuͤſtet worden, hierauf aber wieder 
befüet und angebauet wird; fo erholt es ſich bald wie⸗ 


der, und bezahlt dem, der es bauet, die angewandte 


Arbeit. Hergegen wachſen fruchtbahre Baͤume als⸗ 
denn, wenn ſie einmahl abgehauen ſind, nicht ſo ge⸗ 
ſchwind wieder, ſondern es wird, zumahl in duͤrren 
und heiſſen Landern, eine lange Zeit erfordert, ehe fie 
wieder Fruͤchte bringen koͤnnen. Und eben aus dieſem 

Grunde 


f 


1. 
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Grunde verbot Gott den Iſraeliten, in den vorhin er⸗ 
klaͤrten Worten, beſonders auch die Umhauung und 
die damit verbundene Ausrottung derjenigen frucht⸗ 
bahren Baͤume, die ſie in den Feldern der von ihnen 
zu belagernden Cananitiſchen Städte antreffen würden, 
Darf und kan es uns daher wohl befremden, daß der 
Inhalt derjenigen goͤttlichen Verordnungen, welche 
5 Moſ. 20, 19. und 2 Bon, 3, 19. vorkommen, ſehr 
verſchieden iſt, und daß das, was in der einen Stelle 
verbothen worden, in der andern gebothen wird? 
Die Verſchiedenheit der Umſtaͤnde und Urſachen, 
welche die jezt angefuͤhrten goͤttlichen Verordnungen 
veranlaßten, erforderte allerdings auch zugleich ein ver⸗ 
ſchiedenes und ungleiches Verhalten. 8 
Indeſſen unterſagte GOtt den Iſtaeliten die Ads 
hauung fruchtbahrer Baͤume bey den von ihnen vor⸗ 
zunehmenden Belagerungen Cananitiſcher Staͤdte aller⸗ 
dings beſonders auch deswegen, damit es ihnen als⸗ 
denn, wenn die Belagerungen lange waͤhrten, deſto 
weniger an Lebens⸗ und Nahrungsmitteln fehlen moͤchte. 
Denn, wenn in einem Lande viele fruchtbahre Baͤume 
auf dem Felde ſtehen; ſo koͤnnen allerdings die reif— 
gewordenen Fruͤchte derſelben viele, die ſie genieſſen 
koͤnnen, ſaͤttigen und unterhalten: werden hergegen 
Baͤume von dieſer Art vor der Zeit umgehauen; ſo 
entziehen ſich dadurch die Verderber ſolcher Baͤume 
ſelbſt den Nutzen, den ſie von denſelben haben koͤnnten. 
Dies erfuhr ehedeſſen unter andern der Kaiſer Maxi⸗ 
min zu ſeinem groͤſten Schaden. Denn, da er die 
Stadt Aquileia belagerte, fehlte es feiner Armee be⸗ 
ſonders auch deswegen an den erforderten Lebensmit⸗ 
teln, weil er alle fruchtbahre Baͤume hatte umhauen, 
und die ganze umliegende Gegend verwüuͤſten laſſen. “) 
| 17 0 Daher 


5) Dies berichtet Zerodian B. 8. Nap. J. 5. 8. 
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Daher werden nicht nur in unſern Tagen Garten und 
Weinberge, ſelbſt in den unruhigſten Kriegszeiten, 
von menſchlich⸗ und vernuͤnftig⸗ denkenden Befehls⸗ 
babern der Armeen geſchont, ſondern es wurde dies 
ehedeſſen auch 1 von einigen Oberhaͤuptern det 
uſelmaͤnniſchen Kriegsheere beobachtet. Denn, als 
ehedeſſen der Kalif Abudece einem von feinen Genes 
ralen das Commando derjenigen Armee, die den Kaiſer 
Heraclius uͤberfallen ſollte, auftrug; ſo befahl er ihm, 
daß er alsdenn, wenn er den Sieg davon tragen wuͤr⸗ 
de, nicht nur der alten Leute, der Weibsperſonen und 
kleinen Kinder ſchonen, ſondern auch keine Palm⸗ 
baͤume niederbauen und kein Vieh erſchlagen laſſen 
ſollte. ) Beſchaͤmet nicht dieſer Tuͤrke alle diejenigen, 
die ſich zwar Chriſten nennen, aber dennoch ihre unver⸗ 
nuͤnftige und unchriſtliche Geſinnung beſonders auch 
dadurch aͤuſſern, daß fie fruchtbahre Bäume, die andern 
zugehoͤren, entweder aus Muthwillen, oder Nachbar 
gierde, beſchuͤdigen? h 


) S. die Ueberſetzung der allgemeinen Welthiftorie, 
die in Engeland durch eine Geſellſchaft von Gelehr⸗ 
ten ausgefertiget worden. Th. 19. S. 264. 
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un der Herr der euch bis auf diefen heutigen 
Tag noch nicht gegeben ein Herz, das ver» 
ſtaͤndig waͤre, Augen, die da N und 
Ohren, die da hoͤrten. | 


n Ir fam ſchon die fo große und unverantwort⸗ 
f liche Verblendung der Vorfahren der heutigen 
Juden von GOtt? War ſie nicht aber eben deswegen 
nothwendig, und folglich auch, in Anſehung der Iſrae⸗ 
liten 1 55 bey denen ſie ſich aͤuſſerte, nichts weniger, 
als ſtrafwuͤrdig? Denn. hätte ihnen Gott ein vers 
ſtaͤnoiges Herz gegeben; fo haͤtten fie es gehabt: 
da er es ihnen aber, nach den eignen Zeugniſſe Moſis, 
nicht gab; ſo konnte freylich auch ein ſolches Herz 
keinesweges in ihnen feyn; aber, wer war Schuld 
daran?, 

Dieſe Folgen ſcheinen freylich, dem erſten Anſehen 
nach, aus der jezt angefuͤhrten Vorſtellung Moſis zu 
fließen: Allein ſollte wohl dieſer große Lehrer wirk⸗ 
lich das geglaubt und gelehrt haben, oder haben lehren 
wollen, was in dieſen jezt angefuͤhrten Folgerungen, 
zu den von ihm ehedeſſen vorgetragenen Lehrſaͤtzen ges 
rechnet wird? Das wird und kan wohl niemand, der 
die Schriften Moſis nur mit einiger Achtſamkeit ges 
leſen hat, behaupten, oder ſich zu behaupten getrauen. 
Denn, wie oft hatte nicht ſchon Moſes die Iſraeliten 


wegen ihrer Halsſtarrigkeit e 9 ve 
aber 


*) Will man ſich hiervon überzeugen ; ; fo darf man nur 
2 Mof.32,9. Rap. 33,3.5. Kap. 549. 3 OR 98.13. 
und Kap. 31,27. aufichlagen. N 


aber wohl dieſe Zaleftarrigkeit, oder vorſetzliche Wider; 
ſetzlichkeit an ihnen beſtrafen koͤnnen, wenn fie ſich nicht 
ſowohl auf das eigene Verſchulden der Juden, als viel⸗ 
mehr auf eine goͤttliche Verweigerung der zu ihrer Def 
ſerung erforderten Wirkungen, gegruͤndet haͤtte? Und 
wie nachdruͤcklich erweckt ſie nicht Moſes ferner in eben 
der Rede, aus welcher die vorhin angefuͤhrten Worte ge⸗ 
nommen ſind, und beſonders v. 9 —15., wie auch Kap. 
30, 19.20, zum Gehorſam gegen Gott, und folglich zur 
Vermeidung aller Widerſetzlichteit gegen ſeine Befehle? 
Würden aber nicht dieſe Ermunterungen leere Worte 
und Formalitaͤten geweſen ſeyn / wenn Moſes geglaubt 
haaͤtte, daß der Gehorſam der Iſtaeliten von einer 
ſolchen Wirkung der goͤttlichen Allmacht abhaͤnge, bey 
welcher aller Widerſtand vergeblich iſt; und daß daher 
die Iſraliten nur alsdenn den Vorſchriften GOrtes 
folgen koͤnnten, wenn es GOtt einmahl gefällig wäre, 
ihr Herz durch eine unmittelbahre Wirkung ſeiner 
Macht verſtaͤndig und folgſam zu machen, fie möchten 
nun der hierzu erforderten goͤttlichen Einwirkung folgen 
oder widerſtreben? Unmoͤglich kan alſo Moſes in den 
vorhin angefuͤhrten Worten die Urſache der bisherigen 
Unempfindlichkeit der Iſraeliten gegen die v. 3. von ihm 
erwahnten Wasen *) Zeichen und Wunder, 
| 2 die. 


*) Moſes nennt fo wohl hier, als auch Rap. 4, 34. dies 
jenigen Wunder, die Gott ehedeſſen in Egypten zur Be⸗ 
wirkung der Befrepung der Iſraeliten that, deswegen 
Verſuchungen, oder vielmehr, Verſuche, weil Gott 
die Iſraeliten nicht, wie er allerdings nach feiner Allmacht 
konnte, durch ein einziges Wunder befreyere, ſondern, 
um Gelegenheit zu mebrern Wundern zu baben, die 
Freund und Feind prüfen konnte, gleichſam Verſuche un» 
ſtellte, ob ſich die Egypter durch das erſte, zweyte, ſehnte 
Wunder bewegen laſſen wollten, den Israeliten den Aus⸗ 
zug zu verſtatten. Dieſe eg Gottes diente, 
— wie der Hr. Ritter Michaelis in ſeinen Anmerkungen 


zum 
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die ehedeſſen in Egypten geſchehen waren, darin ſuchen, 
daß ihnen GOF die zur gebörigen Anwendung dieſer 
Wunder erforderte Wirkung ſeiner Macht entzogen, 
und ihnen deswegen kein ver ſtaͤndiges Serz gegeben 
haͤtte, weil er es ihnen nicht haͤtte geben wollen. N 
„Und gleichwohl thut doch Moſes den Iſraeliten 
in den angefuͤhrten Worten die ausdruͤckliche Anzeige, 
daß ihnen der Err bis auf den Tag, an welchem 
er die Kap. 29. aufgezeichnete Rede im Lande der Moa⸗ 
biter an fie hielt, noch nicht gegeben habe ein Herz, 
das verſtaͤndig waͤre, Augen, die da ſaͤhen, und 
Ohren, die da hoͤrten „ Freblich lehret dies Moſes 
alsdenn, wenn man das Hebraͤiſche, Wort fuͤr Wort, 
uͤberſetzt: Allein, man fan diejenigen Ausdruͤcke, die 
hier im Hebraͤiſchen vorkommen, gar wohl auf folgende 
Art geben: Aber gleichwohl) hat euch Gott 
bis auf den heutigen Tag weder zu einem acht⸗ 
ſamen Nachdenken, ) noch zu einem 461 
NR. 1 >: maͤßi⸗ 


zum fünften B. moſ. S. 15. gründlich bemerkt — 

dazu, daß er Wunder auf Wunder häufen, und, wie es 
2 Moſ. 9,16. heißt, mehr Beweiſe ‚feiner Macht geben 
könnte, die zugleich Beweiſe der Göttlichkeit der durch 
Moſe geoffenbahrten Religion waren. 


) Daß das hebrͤiſche ) nicht nur, und, ſondern ſehr oft 
auch ſo viel, als, aber, gleichwohl, bedeute; iſt de⸗ 
nen, die der hebraiſchen Sprachart nur einiger maßen 
kundig find, zu bekannt, als daß ich mich bey einem Er» 
weiſe von dieſer Art aufzuhalten Urſach hätte, f 
»*) Ueberſezt man die bebr. Ausdrucke w. I mit 
dem feel. Luther, ein verſtaͤndiges erz, oder, mit dem 
Hrn. Ritter Michaelis, Verſtand, zu denken; ſo über 
ſezt man zwar wörtlich, aber nicht deutlich, und ſo, daß 
es einem Deutſchen, der dies ließt, verſtaͤndlich iſt. 
Denn, an einer vernuͤnftigen Seele, und am Verſtande, 
zu denken, fehlte es den Iſraeliten keinesweges; aber 
deſto mehr fehlte es ihnen an einem gehörigen . 
| ihre 
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maͤßigen Gebrauche deſſen, was ihr geſehen 
und gehoͤrt habt, ah koͤnnen. Dach 


ihres Verſtandes zur achtſamen Betrachtung der zu ihrem 

Beſten ehedeſſen bon Gott verrichteten Wunder, oder 
an einem achtſamen Nachdenken über dieſelben. Da⸗ 
her 10 ich in meiner Ueberſetzuns lieber dieſen Ausdruck 
erwaͤhlt. ö | 


* 9024 DU) e DW. heiffen zwar eigentlich: 
Augen, zu fehen, und Ohren, zu hören ; aber bier 
ift offenbahr nicht To wohl von den Augen und Ohren der 
Iſtaeliten ſelbſt, als vielmehr von einem pflichtmäßigen 
und Gottwohlgefaͤlligen Gebrauche derfelben die Rede. 
Denn, ſie batten zwar Augen, die zum Sehen, und 
Ohren, die zum Hören beſtimmt waren; ſie waren we⸗ 
der blind noch taub; aber ſie brauchten ihre Augen und 

Ohren nicht fo, wie fie dieſelben, nach der Abſicht und 
dem Willen Gottes, brauchen ſollten. 35 


*) Daß es den Hebraͤern, die immer die Kurze liebten, 
nicht ungewoͤhnlich fen, Zeitwörter, die eigentlich und 
gewohnlich eine gewiſſe Handlung anzeigen, zuweilen fo 
zu brauchen, daß dadurch nicht fo wohl auf die Verrich⸗ 
tung oder Vollziehung dieſer Handlung ſelbſt, als viel⸗ 
mehr auf das Vermögen, fie verrichten zu können, ges 
ſehen wird; erbeliet aus den ſchon vom feel. D. Glaß 
in feiner Philolog. S. lib. III. tract. III. can. V. angefuͤhr⸗ 
ten Beyſpielen. Selbſt der feel. Luther hat ſſch zuwei⸗ 
len in feiner Ueberſetzung nach dieſer Bemerkuag gerichtet. 
Er uͤberſetzt z. E. 1 Mof. 16, 10. Dorn 87 nicht: daß 
er nicht gezaͤhlet wird, ſondern, daß er nicht ſoll 
oder kan gezaͤhlet werden; Pf. 22, 18. giebt er auch, 
So nicht durch: ich werde, oder will zählen, 
ſondern, ich moͤchte, ich konnte zahlen. Spr. 20, 9. 
wird Wen , auch nicht überfeßt : wer wird ſagen ? 
fondern, wer kan ſagen? Auch bey der Ueberſetzung 
des N. T. bat der feel. Cuther Matth. 7, 156. 

Rom 9, 19. Rap. 10, 14. auf gleiche Art uüͤderſetzt, und 
ſich, mit Recht, keinesweges an die gewohnliche und 
grammatikaliſche Bedeutung der in dieſen Stellen ge 
brauchten Formen der griechiſchen Zeitwoͤrter gebunden. 
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Daß ſich dieſe jezt angeführte Ueberſetzung von 
dem hebraͤiſchen Sprachgebrauch keinesweges entferne; 
erhellet aus den zur Beſtaͤtigung derſelben angeführten 
Bemerkungen. Daß aber durch dieſelbe ferner auch der 
S. 162. angeführte Einwurf am kuͤrzeſten und leſchte⸗ 
ſten gehoben werde: wird auch wohl keines weitlaͤuf; 
tigen Beweiſes bedürfen. Denn, daß Gott die Iſrae⸗ 
liten, von der Zeit an, da er ſie aus Egyptenland aus⸗ 
gefuͤhrt hatte, bis an denjenigen Tag, an welchem 
Moſes die Kap. 29. u. f. enthaltene Rede an ſie hielt, 
noch immer zu keinem achtſamen Nachdenken über die 
zu ihrem Beſten geſchehenen Wunder hatte bringen 
oder bewegen koͤnnen; kam blos daher, weil dieſes 
Volk zu leichtſinnig war, als daß es diejenige Erkaͤnt⸗ 
niß, die es von der Majeſtaͤt des einigen wahren GOt⸗ 
tes aus den in Egypten geſchehenen Wundern erlangt 
hatte, gehoͤrig angewendet, und dieſem ſeinem Wohl⸗ 
thaͤter, auch nach der Zeit, da es Egypten verlaſſen 
hatte, diejenige thaͤtige Dankbarkeit gewidmet haͤtte, 
deren er fo würdig war. Alle diejenigen, denen GOtt 
durch ſeine Allmacht einen wundervollen und unſchaͤd⸗ 
lichen Durchgang durch das rothe Meer verſchaft hatte, 
fuͤrchteten zwar den Kern, da fie die große Hand 
ſahen, die der HErr an den Egyptern erzeigt 
hatte; und fie glaubten daher an ihn und feinen 
Knecht Moſe, d. i. fie glaubten, daß der Gott, der 
e fo wunderbahr errettet hatte, der einige wahre GOtt 
ſey; und hielten daher auch Moſen nicht nur fuͤr einen 
Geſandten Gottes, ſondern glaubten auch allen den 
Verſicherungen, die er ihnen im Namen Gottes er⸗ 
cheilte, 2 Moſ. 14, 30. 31. Aber kaum hatten fie 
fh von den Egyptiſchen Graͤnzen entfernt und die 
Wuͤſte Sur erreicht; fo murrten fie ſchon wider Gott 
und Mofen 2 Moſ. 15, 24. Eben fo unzufrieden be⸗ 
5 | zeigten 


zeigten fie ſich auch in der Wuͤſte Sin, 2Mof, 16, 
1. 2. und bey andern Gelegenheiten, 2 Moſ. 17, 2. 
4 Moſ. 20, 2. 3. Kap. 21,4. 5. Und fo beteten fie 
auch nicht nur ein Bildniß an, das ſie wider das aus⸗ 
druͤckliche Verbot GOttes 2 Moſ. 20, 4. 5. gemacht 
hatten, und das den Gott, der ſie aus Egypten ge⸗ 
fuͤhrt hatte, vorſtellen ſollte, 2 Moſ. 32, 1 +: 6.5 ſon⸗ 
dern ſie verehrten auch fremde heydniſche Goͤtter, und 
opferten den Seldteufeln , oder vielmehr, böfen 
Geiſtern, d. i. ſolchen, welche die Heyden ſelbſt fuͤr 
boͤſe Weſen und Geiſter hielten, und denen ſie deswe⸗ 
gen dienten, damit ſie ihnen nicht ſchaden moͤchten, ) 
5 Moſ. 32, 16. 17. Pf. 106, 35 39. Bey einem 
Volke, das fo leichtſinnig war, konnte GOtt freylich 
die Abſichten, welche er durch die Wunder, die er 
zum Beſten deſſelben ſo oft gethan hatte, zu befoͤr⸗ 
dern ſuchte, keinesweges erreichen. Aber, folgt 
denn nun hieraus, daß jene Iſraeliten deswegen kein 
verſtaͤndiges Herz gehabt hatten, weil ihnen GOtt 
die Mittel, welche die Beſſerung ihrer Geſinnungen 
befoͤrdern konnten, nicht haͤtte geben wollen? Dieſe 
Folge wird wohl ein jeder, der das Verhalten Gottes 
gegen die Iſraeliten nur in einige achtſame und unpar⸗ 
theyiſche Erwägung zieht, alsbald verwerfen. | 


Wenn man hergegen die bisher erklaͤrte Behaup⸗ 
tung Moſis in demjenigen Verſtande annimmt, in 
welchem man fie, nach der von mir S. 164. u. f. vorge⸗ 
tragenen, und theils aus dem Zuſammenhange, theils 
aus dem hebraͤiſchen Sprachgebrauch erwieſenen, Ueber⸗ 
ſetzung derſelben annehmen muß; ſo folgt allerdings be⸗ 

5 {4 ſon⸗ 


4 


*) Dies iſt die wahre Bedeutung des Wortes , 
das ſchon die Griechen durch, Jauuaneis, und bie Vul⸗ 
gate mit, dasmoniis, überſezt haben. 
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ſonders auch hieraus: daß Gott auf die Selen derer, 
die er erleuchten und bekehren will, keinesweges mit der⸗ 
jenigen Macht wirke, welcher nichts widerſtehen kan; 
daß er vielmehr einem jeden auch alsdenn die ihm aner⸗ 
ſchaffene Freyheit zu waͤhlen laſſe, wenn er ſeine Herr⸗ 
lichkeit durch auſſerordentliche und uͤbernatuͤrliche Bes 
weiſungen ſeiner Macht und Gnade offenbahret. 


Allein, wie konnte Moſes in dem, vor den bisher 
erklaͤrten Worten, vorhergehenden aten v. von ſich fas 
gen: Er babe dem ganzen Israel gerufen, und die 
Kap. 29. 30. aufgezeichnete Rede an ſie gehalten? Der 
Iſraeliten waren damahls einige hunderttauſend; Wie 
konnte er ſo laut reden, daß er von ihnen allen konnte 
gehört werden? Hieraus folgt allerdings, daß damahls 
nicht alle Iſraeliten mit Weibern und Kindern wirk⸗ 
lich und in Perſon gegenwaͤrtig geweſen ſind; denn dieſe 
machten gewiß mehr, als eine Million Menſchen, aus. 
Allein, iſt denn nicht eine ganze Nation auch alsdenn 
gegenwaͤrtig, wenn gewiſſe Abgeordnete, die ſie mit ih⸗ 
rer Einwilligung repraͤſentiren, zugegen find? Iſt denn 
nicht das, was dieſen geſagt wird, eben ſo gut, als 
wenn es zu allen denen, in deren Namen ſie da ſind, 
angezeigt wuͤrde? Da nun eben damahls, als Moſes die 
Kap. 29. u. f. ſchriftlich aufgezeichnete Rede hielt, ohn⸗ 
fehlbahr alle diejenigen Vorſteher und Aelteſten der 

ſraeliten und ihrer Staͤmme zugegen waren, welche 
die Repraͤſentanten dieſes Volks waren; ſo konnte alſo 
Moſes gar wohl ſagen, daß er das, was er dieſen vor⸗ 
ſtellte, dem ganzen Iſrael vorgeſtellt habe. 


Allein, da aus v. 5, erhellet, daß Moſes eben dieſe 
Rede im goften Jahre nach dem Ausgange der Iſraeli⸗ 
ten aus Egypten gehalten habe, und gleichwohl, wie 
Moſes 4 B, 26, 64. 65. ſelbſt bezeuget, unter dieſen, 
auſſer dem Caleb und Joſua keiner war, der ſchon . 

mahls 


mahls, da fie aus Egypten zogen, gelebt haͤtte; da viel⸗ 
mehr dieſe alle, während ihres Aufenthalts in den Ara ⸗ 
biſchen Wuͤſten, wegen ihrer oft wiederholten Empoͤ⸗ 
rungen gegen GOtt, aus dem Lande der Lebendigen wa⸗ 
ren hinweg geriſſen worden; ſo fragt es ſich noch weiter: 
wie und mit welchem Rechte redete fie Moſes v. 2. alſo 
an: Ihr habet geſehen alles, was der Err ge: 
than hat vor euren Augen, dem Pharao mit allen 
feinen Knechten, und feinem ganzen Lande? Ich 
antworte hierauf: Waren gleich diejenigen Iſraeliten, 
die im Joſten Jahre nach dem Auszuge ihrer Vorfab⸗ 
ren aus Egypten lebten, von den in Egypten geſche⸗ 
henen Wundern nicht ſelbſt Augenzeugen geweſen: 
ſo waren ſie doch die Kinder und Nachkommen 
derer, die damahls gelebt hatten; und ſie machten folg⸗ 
lich mit ihnen Eine Nation aus. Schon aus dieſem 
Grunde konnte alſo Moſes gar wohl ſagen: Ihr, die 
ihr zur Iſraelitiſchen Nation gehoͤret, habt geſehen 
alles, was der SErr gethan hat, vor euren Yus 
gen. Indeſſen war er allerdings zu dieſer Art, ſich 
auszudrücken, beſonders auch deswegen berechtiget, weil 
die damahls lebenden Ifraeliten das, was in Egypten 
ehedeſſen geſchehen war, von ihren Eltern gehoͤrt hats 
ten, und weil ihnen die Wahrheit dieſer Wunder eben 
fo unlaͤugbahr und bekannt war, als wenn fie dieſelben 
ſelbſt mit angeſehen haͤtten. 


* 
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Er hat euch vierzig Jahre in der Wuͤſten laſſen 
wandeln: Eure Kleider ſind an euch nicht 
veraltet, und dein Schuh iſt nicht veraltet 
an deinen Süßen. Ihr habt kein Brod ge 
geſſen, und keinen Wein getrunken, noch 
ſtark Getraͤnke: auf daß du wißeſt, daß ich 
der HErr, euer GOtt, bin. 


aus der Unempfindlichkeit der Iſraeliten gegen 
die ehedeſſen in Egypten zu ihrer Rettung geſchehene 
Wunder, ihre Nachlaͤßigkeit in einer pflichtmaͤßigen An⸗ 
wendung der ihnen von Gott erzeigten auſſerordentli⸗ 
chen Wohlthaten deutlich genung bewieſen: ſo laͤßt er 
es dennoch hierbey allein noch nicht bewenden; Er erin⸗ 
nert ſie vielmehr, in den jezt angefuͤhrten Worten, fer⸗ 
ner auch an diejenigen Gnadenbeweiſungen, deren ſie 
von GOtt, nach dem Ausgange aus Egypten, bey ih⸗ 
rem Aufenthalt in der Wuͤſte, waren gewuͤrdiget 
worden. 


Damit aber dieſe ſeine Vorſtellung bey ihnen einen 
deſto groͤßern Eindruck machen moͤchte; ſo fuͤhrte er 
Gott ſelbſt redend ein. Denn die erſten Worte des 

Aten v. erfordern eigentlich folgende Ueberſetzung: Ich 
habe euch vierzig Jahre hindurch in dieſer 7 17 
5 0 Ä gefuͤh⸗ 


On gleich Moſes ſchon im vorhergehenden Aten v., 
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gefuͤhret.) Nun koͤnnte man zwar dieſe Worte auch 
von Moſe, als dem Fuͤhrer und Oberhaupte der Iſrae⸗ 
liten, bey ihrem Durchzuge durch die Arabiſchen Wuͤſten, 
verſtehen; da zumahl GOtt ſelbſt 2 Moſ. 3, 10. 11. 12. 
dieſe Führung der Iſtaeliten dem Moſe übertragen hatte: 
indeſſen wird dieſe Ausfuͤhrung der Iſraeliten nicht nur 
von Moſe in mehrern Stellen, z. E. 2 Mof. 12, 42. 51. 
Zap. 13, 3. 21. 22. Gott ſelbſt zugeeignet, und als 
eine Wirkung feiner maͤchtigen Hand oder wunderthaͤ⸗ 
tigen Allmacht betrachtet, ſondern es wird auch der ei⸗ 
nige wahre GOtt in mehreren Schriftſtellen, z. E. DE 
Tr 21. pr. 48, 3. 14. 52, 5 + 54. Pf. 136, 11. 12. 
als der eigentliche und wahre Heerfuͤhrer der Iſraeliten 
bey ihrem Auszuge aus Egypten vorgeſtellet. Es iſt 
daher ſchon aus dieſem Grunde nicht wahrſcheinlich, daß 
Moſes auf ſich ſelbſt geſehen habe, wenn er zum Iſraeliti⸗ 
ſchen Volke ſagt: Ich habe dich gefuͤtzret; ſondern 
daß er vielmehr in dieſen Worten Gott ſelbſt redend 
einfuͤhre. Indeſſen erkennen wir dies beſonders aus den 
letztern Worten des öten v. Denn hier erklaͤrt ſich 
der Redende uͤber die Abſicht, welche er durch die v. 5. 6. 

erwaͤhnten Wohlthaten bey den Iſtaeliten zu erreichen 
geſucht habe, auf folgende Art: auf daß du wißeſt, 
daß ich der Err, euer Gott, bin. Folget nicht 
hieraus von ſelbſt, daß die v. 5. 6. enthaltene Vorſtel⸗ 
lung, als eine Rede GOttes, anzuſehen ſey? Man 
muß daher die Anfangsworte des z ten v. fo verſtehen, 

ö 5 g als 


) Denn es beißt im Hebraͤiſchen: donde Jen 
g MV try Indeſſen haben ſchon die LXX. 
dieſe Worte überfejt : dan myaryer Che. Sie laſſen 
alſo in ihrem Exemplare entweder J) an ſtatt Je; 
oder fie glaubten, es erfordere die Verbindung dieſes Sten 
V mit dem vorbergebenden, als in welchem Moſes auch 
in der dritten Perſon von Gott geredet hatte, dieſe 
Ueberſetzung. A AA 
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als wenn Moſes geſchrieben haͤtte: Ich habe euch, 
fo ſpricht der Herr, euer GOtt, ) vierzig 
Jahr hindurch in dieſer Wuͤſte gefͤhret. 


Doch, Gott hatte es dabey allein noch nicht bewen⸗ 
den laſſen, daß er ſelbſt den Iſtaeliten in den Arabi⸗ 
chen Wuͤſten den Weg, den fie nehmen ſollten, ver 

ittelſt der Wolken⸗ und Feuerſaͤule gezeigt hatte, 
und mithin im eigentlichſten Verſtande ſelbſt ihr Fuͤhrer 
und Wegweiſer geweſen war; er hatte ſie uͤberdies auch 
in jenen rauhen und furchtbahren Wuͤſteneyen ſo wohl 
mit den noͤthigen Kleidungsſtuͤcken, als auch mit den 
zur Erhaltung ihres Lebens erforderten Nahrungsmitteln 
wunderbahr verſorget. Eure Kleider — dies iſt die 
Vorſtellung, die GOtt an dieſes Volk durch Moſen 
v. 5. that — find nicht veraltet, und dein Schuh 
iſt nicht veraltet an deinen Süßen. An eben dieſe 
Wohlthaten hatte GOtt durch Moſen die Iſtaeliten 
ſchon 5. B. 8,4. in folgenden Worten erinnert: Deine 
Aleider find nicht veraltet an dir, und deine Süße 
ſind nicht geſchwollen aus Mangel der Schuhe dieſe 
vierzig Jahre Und ſo erneuerten auch ehedeſſen die 
Leviten das Andenken an dieſen Beweis der weiſen und 
liebreichen Fuͤrſorge GOttes für das Wohl der Iſtaeli⸗ 

ten in demjenigen Dank⸗ Gebete, das wir Nehem. 5 
7 5 aufs 


*) Schon D. Glaß bat in feiner Rhet. S. tract. II, cap. IV, 
folgende gegründete Anmerkung vorgetragen: In ſeriptura 
facra perfona loquens introducitur vel aperze, vel tecte; 
aperte, cum dicendi verbum praemittitur, & loqui aliam 
quandam perfonam, clare indicatur; tecte, cum dicendi 
verbum omiſſum eſt. Viele Beyſpiele von dieſer ellipti⸗ 
ſchen Wortfuͤgung hat eben dieſer Einſichts⸗ und Ver⸗ 

ienſtvolle Theologe in der Grammar. S. lib. III. tract. II. 
obſervat. II. 115975 in der vom Hrn. D. Dathe beſorg⸗ 
ten Ausgabe dieſes Buchs) angeführt, 
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aufgezeichnet leſen. Denn fie reden Gott v. ar. alſo 
an: Vierzig Jahre verſorgteſt du fie in der Wuͤſten, 
daß ihnen nichts mangelte. Ihre Kleider veral⸗ 
teten nicht / und ihre Süße zerſchwollen nicht. 


Aus dieſen jezt angeführten Zeugniſfen erhellet 
allerdings, daß es den Iſraeliten auch zu der Zeit, da 
fie ſich in wuͤſten und unbewohnten Gegenden aufhiel⸗ 
ten, keinesweges an den noͤthigſten Kleidungsſtuͤcken 
gefehlt habe. Aber, wie gieng es eigentlich damit zu? 
Und was will Gott dadurch anzeigen, wenn er vers 
ſichert, daß weder die Kleider, noch die Schuhe der 
Iſraeliten, während ihres viersigjährigen Aufenthalts 
in der Wuͤſte, veraltet waren? | 


Will Gott etwa dadurch lehren, daß er es durch 
ein Wunder dahin gebracht habe, daß der Iſraeliten 
ihre Kleider und Schuhe niemahls zerriſſen waͤren? 
Das haben freylich die meiſten Ausleger dieſer Stelle 
geglaubt.) Allein, geſetzt: Gott haͤtte dies gethan, 
und es durch ſeine Allmacht verhuͤthet, daß die Klei⸗ 
der und Schuhe derjenigen Israeliten, die zuerſt aus 
Egypten giengen, auf keinerley Art und Weiſe waͤren 
abgenutzt worden: ſo fragt es ſich: woher bekamen denn 
diejenigen Israeliten ihre Kleidung, die während des 
Aufenthalts ihrer Vaͤter in der Wuͤſte, gebohren wur⸗ 
den? Viele Ausleger behaupten: fie härten fie von 
denen, die nach und nach in der Wuͤſte ihr Leben 
endigten, geerbt, und, nach dieſer ihrem Tode, eine 
gute Zeit hindurch auch an ihrem Leibe getragen, ohne 
daß fie jemahls zerriffen wären, Allein, wo ſtehet das 

geſchris⸗ 


*) Beweiſe diervon findet man fo wohl im Engl. Bibel 
werke. Th. 1. S. 738. als auch in Hrn. D. Molden« 
hauers Ueberſetzung und Erlaͤuterung des dritten, 
vierten und fünften Buchs Moſis. S. 334. 
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geſchrieben? Doch, wenn wir auch annehmen, und 
einſtweilen zugeben, daß dies geſchehen ſey; ſo fragt 
es ſich noch welter: hatten denn die Nachkommen jener 
verſtorbenen Iſtaeliten eben die Dicke und Groͤße, daß 
ihnen die geerbten Kleider recht waren? Viele Ausle⸗ 
ger antworten hierauf: GOtt erhielt durch ſeine All⸗ 
macht nicht nur die Kleider und Schuhe der Iſraeliten 
unverletzt und unbeſchaͤdiget; ſondern es war auch dies 
eine Wirkung der goͤttlichen Allmacht, daß fo wohl 
die Kleider, als auch die Schuhe, die einmahl dieſem 
und jenem Iſtaeliten recht waren, ihm auch recht blie⸗ 
ben. Wenn er daher gleich im zwanzigſten, dreyßig⸗ 
ſten und vierzigſten Jahre groͤßer und dicker wurde, 
als er ſonſt geweſen war; fo wuchſen doch die Kleider 

und Schuhe, die er einmahl angelegt hatte, mit ihm 
fort, und blieben ihm immer recht und angepaßt, ſo 
lange er lebte. its | 


Allein, wie ſehr werden nicht, durch ſolche Behaup⸗ 
tungen, die in der Wuͤſte geſchehene Wunder vervielfaͤl⸗ 
tiget, ohne daß man fich dabey auf deutliche und aus⸗ 
druͤckliche Zeugniſſe Moſis berufen kan? Wie ſehr wer⸗ 
den nicht, auf ſolche Art, Wunder mit Wundern, 
und zugleich auch Vermuthungen mit neuen Vermu⸗ 
thungen vermehrt? Aber wird wohl durch Erklaͤrungen 
von dieſer Art, das was dunkel iſt, aufgeklaͤrt? Oder 
wird es nicht dadurch noch mehr verdunkelt? i 


Und gleichwohl bezeugt doch GOtt: daß weder 
die Kleider, noch die Schuhe der Israeliten, waͤh⸗ 
rend ihres Aufenthalts in der Wuͤſte, veraltet waͤ⸗ 
ren. — Dies iſt allerdings unlaͤugbahr: Allein, Jeſaias 
ſagt Kap. 48, 21. auch von den Iſraeliten, daß fie 
keinen Durſt gehabt haͤtten, da fie GOtt 15 5 

R üs 


— 
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Wuͤſten geleitet habe:) und gleichwohl hat dieſe 
Behauptung noch niemand im demjenigſten Verſtande 
angenommen, den ſie, nach der eigentlichen Bedeu⸗ 
tung der vom Propheten Jeſaia gebrauchten Ausdrücke, 
hat: niemand hat daraus geſchloſſen, daß die Iſraeli⸗ 
ten, auf ihrer Reiſe nach Canaan, gar keinen Durſt 
empfunden haͤtten: denn, ihr Durſt war — wie aus 
2 Moſ. 15, 24. Kap. 17, I. 2. 3. und 4 Moſ. 20, 
155. erhellet — bey mehr, denn bey einer Gelegenheit, 
fo groß, daß fie beſonders auch deswegen wider GOts 
murreten, und ſich uͤber ſeine Fuͤhrungen beſchwerten: 
Es hat daher ein jeder die vorhin angefuͤhrten Worte 
des Propheten Jeſaiaͤ fo verſtanden, als wenn er ge⸗ 
ſchrieben haͤtte: „Die Iſtaeliten durften nicht fuͤr Durſt 
verſchmachten, da fie GOtt in der Wuͤſten leitete., 
Warum ſollten wir nun nicht auch gleichergeſtalt die 
mehrmabis angeführte Vorſtellung GOttes, die von 
der Verſorgung der Israeliten mit den noͤthigſten Klei⸗ 
dungsſtuͤcken handelt, fo verſtehen, daß GOtt dadurch 
anzeige: die Iſtaeliten haͤtten, bey ihrem Aufenthalte 
in der Wuͤſte, nicht noͤthig gehabt, alte, abgetragene 
und zerriſſene Kleider zu tragen, und eben ſo 12 
sten 


*) Eigentlich enthält freylich dieſer 2ziſte Vers nur den 
Vorderſatz deſſen, was Gott durch den Propheten Je⸗ 
faram lehren wollte; den Nachſatz aber muß man in 
Gedanken hinzuſetzen, und mithin annehmen, daß die 
Meynung Gottes v. 20. 21. dieſe ſey: Bringets aus bis 
an der Welt Ende! Sprechet; der Err hat ſeinen 
Anecht Jacob erlöſet. u. ſ. w. ,, Wie ehemahls die Aus⸗ 
führung aus Egypten mit den herrlichſten Beweiſungen 
der Allmacht GOttes verbunden war, und Gott unter 
andern Waſſer aus dem Felſen, durch ſeine Allmacht, 
auf einmahl herporſtrömen ließ, damit der Durſt der 
Vorfahren des Juͤdiſchen Volks nicht ungeſtillet bleibe; 
alſo wird GOtt auch bey der Ausführung aus Babe 
feine Allmacht auch auf das hertlichſte offenbahren. „ 


| 
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haͤtten ſie auch ihre Fuͤße mit alten zerriſſenen Schuhen 
bedecken duͤrfen: Gott habe vielmehr auch dafür ges 
ſorgt, daß ſie ihren Leib und ihre Fuͤße ſo, wie es da⸗ 
mahls gewoͤhnlich war, haͤtten bedecken koͤnnen? Als⸗ 
denn wird durch dieſe Vorſtellung diejenige Bemertung 
noch weiter erläutert, die Moſes ſchon 3 B. 2, 7. in 
folgenden Worten gemacht hatte: Vierzig Jahre iſt 
der SErr, dein Gott, bey dir geweſen, daß dir 
nichts gemangelt har. Es hat daher ſchon ehedeſſen 
der Verfaſſer der 1735. zu Wertheim gedruckten Ueber⸗ 
1 den Sinn der 5 Moſ. 29, 4. enthaltenen Vor⸗ 

ellung GOttes, gut und deutlich auf folgende Art 
ausgedruͤckt: Ich habe euch nunmehro vierzig 
Jahre lang in der Wuͤſten herum gefuͤhret, und 
in dieſer ganzen Zeit dergeſtalt für euch geforger, 
daß es euch niemahls weder an noͤthigen Alei⸗ 
dern, noch an guten Schuhen gemangelt hat. 
Und ſo hat auch der Hr. Ritter Michaelis in ſeiner 
1773. herausgekommenen Ueberſetzung des fünften 
Buchs Moſe dieſe Worte mit Recht alſo gegeben: 
Vierzig Jahre lang habe ich euch nun ſchon in 
dieſer Wuͤſte gefuͤhret; eure Kleider fielen euch 
doch nicht vor Alter bey Stuͤcken ab, eure Schuhe 
fielen euch doch nicht zerriſſen von euren Suͤſſen. 
Eben dieſer gelehrte und beruͤhmte Schriftforſcher ſucht, 
nebſt andern Auslegern, die Urſache, warum die 
Iſraeliten, ſelbſt in der Wuͤſte, keinesweges als ein 
zerlumptes Volk herumziehen durften, mit allem Rechte 
darinnen, daß ihnen auch damahls die Vorſicht GOt⸗ 
tes ſo viel beſchehrte, daß ſie ſich von Zeit zu Zeit neue 
Kleider und Schuhe anſchaffen konnten. 


Nach der bisher angeführten und bewieſenen Er⸗ 
klärung gruͤndet ſich freylich die Verſorgung der nach 
Canaan durch die Arabiſche Wuͤſte ziehenden Iſtaeliten 
| mit 
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mit den noͤthigen Kleidungsſtuͤcken, keinesweges auf 
eigentliche und taͤglich wiederholte Wunder der goͤtt⸗ 
lichen Allmacht: indeſſen war doch allerdings auch dieſe 
Wohlthat eine Wirkung der göttlichen Vorſicht und 
Regierung. Denn, fie bärsen ſich freylich die noͤthig⸗ 
ſten Kleidungsſtuͤcke in den wuͤſten Gegenden, in wel 
chen ſie ſich befanden, nicht verſchaffen koͤnnen, wenn 
es ihnen an den hierzu erforderten Materialien, und 
beſonders an Wolle und Thierhaͤuten, gefehlet hatte. 
Daß es ihnen aber hieran keinesweges fehlte, daß fie 
vielmehr, auch bey ihrem Aufenthalt in der Wuͤſte, 
zahlreiche Heerden von Rindern, Ziegen, Schaafen 
und Laͤmmern hatten, *) und von. denfelben die zur 
Webung der Kleider *) erforderte Wolle, und die 
zur Zubereitung ihrer Schuhe noͤthigen Thierhaure ***) 
erhalten konnten; das hatten ſie allerdings einig und 
allein der wohlthaͤtigen Fuͤrſorge des einigen wahren 
(GOttes, der ſie damahls, vermittelſt der Wolken⸗ 
und Feuerſaͤule, ſelbſt führte, zu danken. Denn, diefer 
allein hatte es durch die vielen Wunder, die zum 
Schrecken der Egypter geſchahen, endlich dahin ge⸗ 
bracht, daß der Koͤnig der Egypter, Pharao, nicht nur 
fie ſelbſt, ſondern auch, — wie aus 2 Moſ. 12, 37. 38. 
erhellen — mit ihnen viele Schaafe und Rinder, 
f | und 


*) Daß die fraeliten, auch bey ihrem Aufenthalte in der 
Wifte, allerdings mit dergleichen Heerden verſeben ges 
weſen; erkennen wir nicht nur aus mebrern in den 
Büchern Moſis enthaltenen Nachtichten, ſondern beſon⸗ 
ders auch aus 4 Moſ. 7. K. ah 

Daß es unter den Iſraeliten an ſolchen Webern nicht 
gefehlt habe; fiebt man aus 2 Moſ. 36, 1. 2. 

*. Daß die Schuhe der Araber noch jezt bisweilen aus uns 
zubereitetem Leder verfertiget ſind; bezeugt Hr. Capt. 
Niebuhr in feiner. Reifebefhreibung nach Arabien 
und andern umliegenden Laͤndern. B. 1. S. 242. 
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und faſt (fehr) viel Wiehs ziehen ließ. Und fo war 
es auch Gott allein, der an ſolchen Orten, wo kein 
trinkbahres Waſſer war, nicht nur zum Beſten der 
Iſraeltten, und zur Befriedigung ihres Durſtes, aus 
dem Felſen, durch ſeine Allmacht, Waſſer laufen ließ; 
ſondern auch auf ſolche Art für ihr Vieh und fuͤr die 
Traͤnkung deſſelben ſorgte, 2 Moſ. 17, 3. 6. 


Mit allem Rechte wird daher die in der Wuͤſte ges 
ſchehene Verſorgung der Iſraeliten mit den noͤthigen 
Kleidungsſtuͤcken, nicht nur, in den bisher erklaͤrten 
Worten, von Gott ſelbſt, ſondern auch 3 Mol 
8, 4. von Moſe, und vom Nehemia Rap. 9/21. als 
ein deutlicher und uͤberzeugender Beweis von der bewun⸗ 
derns- und verehrungswuͤrdigen goͤttlichen Fuͤrſorge 
für das Beſte der in der Wuͤſte herumziehenden Iſrae⸗ 
liten vorgeſtellet. 8 2 1555 


An eben dieſe Fuͤrſorge erinnerte ehedeſſen GOtt 
die Iſraeliten durch Moſen beſonders auch alsdenn, 
wenn er ſie v. 6. alſo anredete: Ihr habt kein Brod 
geſſen, und keinen Wein getrunken, noch ſtark 
Getränke. Brod, das aus Weizen ⸗Rocken⸗ oder 
Gerſten⸗Mehl gebacken wird, war freylich ſchon damahls, 
da die Iſraeliten aus Egypten zogen, das ordentliche 
und gewoͤhnlichſte Nahrungsmittel. Hergegen fehlte 
daſſelbe den Iſraeliten, bey ihrem Aufenthalt in der 
Wuͤſte, deswegen gar bald, und wenig Tage, nach 
ihrem Auszuge aus Egypten, 2 Moſ. 16, 1. 2. 3. weil 
derjenige Vorrath von Brod, den ſie aus Egypten mit⸗ 
genommen hatten, gar bald aufgezehrt war: und in der 
Wuͤſte, in welcher fie damahls vierzig Jahre hindurch 
herum zogen, weder Korn, noch Weizen, noch Gerſte 
wuchs. Da ferner, in eben dieſen Gegenden, ehedeſſen 

nichts weniger, als Weinberge zu finden waren; ſo 
ö e ! konn⸗ 
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konnten die Iſraeliten daſelbſt freylich auch keinen Wein 
haben. Aber eben ſo wenig konnten ſie auch ihren 
Durſt durch ſolche ſtarke und berauſchende Getraͤn⸗ 
ke ſtillen, die theils aus Baumfruͤchten, theils aus 
Körnern, theils aus Honig zuberejtet werden. Denn 
es fehlte ihnen in der Wuͤſte an allen denjenigen Ma⸗ 
terialien, welche die Zubereirung dieſer Gerraͤnke ers 
fordert. Allein, obgleich diejenigen Iſraeliten, welche 
zu Moſis Zeiten lebten, vierzig Jahr hindurch, weder 
Brod gegeſſen, noch Wein, oder ein anderes ſtarkes 
Getränke, getrunken hatten; fo waren fie dennoch 
weder fuͤr Hunger, noch fuͤr Durſt, geſtorben. Denn, 
Gott fpeifte fie mit Manna, 2 Moſ. 16, 14. 15. 35, 
und traͤnkte fie alsdenn, wenn es an guten Quellen 
fehlte, mit Baͤchen, die er aus den Selfen, wie 
Waſſerſtroͤme, fließen ließ, 2 MIof 17,6. 4 Moſ. 
20, 11. Pf. 78, 15. 16. Dieſer auſſerordenrlichen 
und wunderbahren Erhaltung gedachte zwar GOtt in 
derjenigen Vorſtellung, die wir z Moſ. 29,6, aufgezeich⸗ 
net leſen, nicht ausdruͤcklich: indeſſen ſuchte er doch 
die Iſraeliten hieran eben dadurch zu erinnern, wenn 
er ihnen durch Moſen dic Anzeigethat, daß ſte zwar weder 
Brod gegeſſen, noch Wein, oder anderes ſtarbes 
Getränke gerrunken haͤtten; aber dennoch ſowohl 
ihren Hunger, als auch ihren Durſt haͤtten befriedigen 
konnen. Denn, dieſe letztere Erinnerung muß man, 
wegen des Zuſammenhangs, allerdings hinzu denken, 
wenn fie gleich nicht ausdrücklich da ſteht. ER 


Deſto deurlicher und ausdrücklicher erklärt fid 
Gott durch Moſen uͤber die Abſicht, die er bisher bunch 5 
diejenigen Wohlthaten, deren er v. 5. 6. Exwaͤhnung 
gethan hatte, zu erreichen geſucht habe. Er bezeugt 
naͤmlich, daß er dies deswegen gethan habe, damit er 
Ma ſie 
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fie von feiner unendlichen Macht und Gnade uͤberzeu⸗ 
gen, und dadurch dieſe Ueberzeugung zugleich zu einem 
willigen und ſtandhaften Gehorſam gegen ſeine Vor⸗ 
ſchriften erweckten moͤchte. Ihr habt — ſo ſagt GOtt 
durch Moſen zu den Iſraeliten — kein Brod geſſen, 
und keinen Wein getrunken, noch ſtark Getraͤnke; 
auf daß du wiſſeſt, daß ich, der SErr, euer 
Gott bin. 9 


Da indeſſen GOtt dieſe ſeine Abſicht, ſelbſt durch 
die fo wunderbahre Erhaltung des Iſraelitiſchen Vol⸗ 
tes, und durch fo viele andere Wunder, die er zu ihrem 
Beſten that, keinesweges erreichte; fo erkennen wir bez 
ſonders auch hieraus: daß ſelbſt die groͤſten Wunder kei⸗ 
nesweges das eigentliche und zuverlaͤßige Befoͤrderungs⸗ 
mittel der wahren Bekehrung ſind; und daß ſich mit⸗ 
hin alle diejenigen gar ſehr irren, welche ihren Unglau⸗ 
ben dadurch zu entſchuldigen fischen, weil jezt die Goͤtt⸗ 
lichkeit der chriftlichen Religion nicht mehr durch große 
und ſichtbahre Wunder beftiriger. werde. Würde 
Gott dem einem Unglaubigen zu Gefallen den Lauf der 
Natur aͤndern; ſo wuͤrden bald noch Mehrere Beweiſe 
von dieſer Art fordern; fo müßten taͤglich Wunder 
geſchehen. Und was wuͤrde denn daraus werden, 
wenn die Wuͤnſche fo vieler Unglaubigen erfuͤllt wuͤr⸗ 

den, 


*) Da Moſes ſchon in den erſten Worten des sten Verſes 
Gdit ſeldſt tedend einfuͤhret; fo konnen auch dieſe Worte 
gar wohl, als Worte Gottes, betrachtet werden; und 
man dat nicht nöthig, mit dem P. Soubigant in feinen 
Anmerkungen zu dieſer Stelle, das hebr. Vorwort, de, 
für unaͤcht zu erklaren, und aus dem Tert zu werfen. 
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den, und taͤglich Wunder geſchaͤhen? Was man kaͤglich 
ſteht, wird man gewohnt. Iſrael ſahe in der Wuͤſte 
täglich große und unlaͤugbahre Wunder. Cs af täglich 
Manna. Es ſahe täglich die Wolken⸗ und Feuer⸗ 
Be Und doch wurde es dadurch nicht gebeſſert; und 
och legte es wegen dieſer taͤglichen Wunder weder ſei⸗ 
ne Abgoͤtterey, noch feinen Unglauben ab. Wir 
muͤſſen daher von den Wuͤnſchen derer, die noch jezt 
zur Beſtaͤtigung der Lehre IEſu gern gewiſſe Wunder 
ſehen möchten, eben das ſagen, was ehedeſſen JEſus 
Matth. 20, 27. von den unbedachtſamen Wuͤnſchen 
Jacobi, Johannis, und ihrer Mutter ſagte: Sie wiſ⸗ 
ſen nicht, was ſie wünſchen. So lange die Un⸗ 
glaubigen unſrer Tage die Gewißheit derjenigen Wun⸗ 
der, die ehedeſſen JEſus nebſt feinen Apoſteln gethan 
hat, durch keine beſſere Gruͤnde umſtoſſen koͤnnen, als 
ſie bisher vorgebracht haben; ſo lange ſind ſie zu nichts 
weniger, als zu der Forderung neuer Wunder berech— 
tiget. Denn ſind jene Wunder geſchehen; ſo braucht 
es keiner neuen. Wer die Lehren Ieſu und feiner 
Apoſtel nicht mit gehoͤriger Sorgfalt und unpartheyi— 
ſcher Aufmerkſamkeit pruͤft, ſondern ſie entweder wegen 
der ungeſitteten Spoͤttereyen eines Voltaire und 
ſeiner Spiesgeſellen, oder wegen gewiſſer herrſchenden 
fündlichen Anarten verwirft, der würde auch alsdenn 
nicht glauben, wenn FEſus und ſeine Apoſtel aber⸗ 
mahls erſchienen und Wunder thaͤten Wer hergegen 
den in der Lehre JEſu geoffenbahrten Willen GOttes 
treu und redlich thut, der wird inne, ob dieſe 
Lehre von Ott ſey, oder ob JEſus von ſich 
ſelbſt geredet habe, und ein falſcher Prophet ge⸗ 
weſen ſey, Joh. 7, 17. n 


M3 menſch, 
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Menſch, der du Chriſten u was iſt in ihrer 
N - Lehre, ih 
Das der Vernunft ein Schimpf, und Gott nicht 
ruͤhmlich wäre? 
Verdient fie deinen Zaß, verdient fie deinen Spott? 
Zeig uns ein beſſer Gluͤck, und einen beſſern Gott, 
Als uns die Schrift gezeigt. Komm, zeig uns ſchoͤnre 
ei Pflichten / 
Mehr Antrieb, fie dem Gott der Menſchen zu ent⸗ 
f 1 5 richten, 
Mehr Tugend für das Gerz und für das Gluck der 
Welt, 
Mehr Troft, wenn ſein Gericht der Richter in uns 
\ hält, 
Mehr Licht, wenn fuͤrchterlich uns finſtre Zweifel 
. quälen, 
Mehr Edelmuth im Glüd,: in Noth mehr Ruh der 
ö Seelen 
Bring eine Lehre vor, die beſſer für uns wacht, 
Uns weiſer, ruhiger und tugendhafter macht: 
Und dann will ich mit dir die Schrift mit Spott 
5 betrachten, 0 
Ihr Wort für Menfchen. wort und deins für Gottes 
19 Hi achten. 
Bring dieſe Lehre vor; wo nicht, fo ſey ein Chriſt, 
Wenn du, wie du dich ruͤhmſt, 75 10 685 der Wahr⸗ 
5 eit bift. 


Sonſt fuͤrcht ich, daß dein berg fein Laſter zu ver» 
1 f . ehren, 
Den Gott nicht kennen will, den ſeine Bothen 
N lehren. 
i N Gellert, 


1 Cor. 
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Den andern aber ſage ich, nicht der HErr: 
So ein Bruder ein unglaubiges Weib hat, 
und dieſelbige laͤßt es ihr gefallen, bey ihm 

zu wohnen, der ſcheide ſich nicht von ihr. 
Und ſo ein Weib einen unglaubigen Mann 
hat, und er laͤßt es ihm gefallen, bey ihr 
zu wohnen, die ſcheide ſich nicht von ihm. 
Denn der unglaubige Mann iſt geheiliget 
durchs Weib, und das unglaubige Weib 
wird geheiliget durch den Mann. Sonſt 
wären eure Kinder unrein, nun aber ſind 
fie heilig. So aber der Unglaudige ſich 
ſcheidet, fo laß ihn ſich ſcheilden. Es iſt der 
Bruder oder die Schweſter nicht gefangen 
in ſolchen Faͤllen. Im Friede aber hat uns 
Gott berufen. Was weißeſt du aber, du 
Weib, ob du den Mann werdeſt ſelig machen? 
oder, du Mann, was weißeſt du, ob du das 

Wieib werdeſt ſelig machen? Doch, wie ci» 
nem jeglichen GOtt hat ausgetheilet, ein 
jeglicher, wie ihn der HErr berufen hat, 
alſo wandele er. Und alſo ſchaffe ichs in 
allen Gemeinen. a ) 


’ | 

2 aß das ganze ſtebente Kapitel des erſten Briefs 
Pauli an die Corinther, aus welchem die jezt 
angeführren Worte genommen find, ſolche Antworten. 
des Apoſtels enthalte, welche durch verſchiedene Fragen 
Ma von 
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dun der Ehe und der Eheſcheidung, worüber die Chri⸗ 
ſten zu Corinth die Meynung des Apoſtels verlangt 
hatten, waren veranlaßt worden: ſieht ein jeder, der 
die in dieſem Kapitel vorgetragene Erinnerungen Pauli 
nur mit einiger Aufmerkſamkeit betrachtet. Eben dies 
gilt daher auch von den jezt angefuhrten Vorſtellungen 
des heil, Apoſtels. Auch in dieſen beantwortet er eine 
von der Corinthiſchen Gemeine an ihn geſthehene An⸗ 
frage. Dieſer gedenkt er zwar nicht aus druͤcklich: in⸗ 
deſſen koͤnnen wir fie aus der Antwort leicht, und ohne, 
daß wir deswegen einen gegruͤndeten Widerſpruch bez 
fuͤrchten duͤrfen, beſtimmen. Die Corinther hatten 
ohnfehlbar dem Apoſtel folgende Frage zur Beantwor⸗ 
tung vorgelegt: Nan ein Chriſt, der mit einem 
Ehegatten, der kein Cbriſt iſt, in der Ehe lebt, 
dieſe Ehe mit gutem Gewiſſen fortſetzen; oder 
muß er ſie aufheben, und den unglaubigen Ehe⸗ 
gatten verlaſſen? . 


Daß ſich Falle, welche dieſe Frage veranlaßten, 
zu den damahligen Zeiten nicht ſelten eräugner haben; 
iſt leicht zu erachten. Denn, wie oft geſchah es nicht, 
daß ſich der eine Ehegatte, durch die von den Apoſteln 
und andern chriſtlichen Religionslehrern vorgetragene 
Wahrheiten, überzeugen ließ, der andere hergegen die 
auch an ihn ergangene Erweckungen zur Verehrung 
IEſu, als des einigen Mittlers und Verſöhners, 
durch feine Schuld entkraͤftete, und alſo die auch ihm 
angetragene Gnade vergeblich empfieng? Bey dem 
einen Gatten konnte — damit ich mich eines von un⸗ 
ſerm weiſeſten Erloͤſer ſelbſt Luc 8, 5 — 8. gebrauchten 
OGleichniſſes bediene — der Saame des görtlichen 
Wortes auf ein gutes Land, bey dem andern hergegen 
entweder auf den Weg, oder auf den Fels, oder un⸗ 
ter Diſteln und Dornen fallen. Timotheus ſelbſt 
war — wie aus Apoſtelg. 16, 1. erhellet — der 
| | 5 Sohn 


— 
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Sohn eines Juͤdiſchen Weibes, die war glaubig, 
d. i. eine Chriſtin, aber eines griechiſchen oder 
heydniſchen Vaters. Da nun aber Gott ſelbſt 
ehedeſſen 2 Moſ. 34, 16. und 5 Moſ. 7, 3. 4. den 
Iſraeliten alle eheliche Verbindungen mit denen, die 
der heydniſchen Religion zugethan waren, ſchlechter⸗ 
dings und auf das nachdruͤcklichſte unterſagt hatte; da 
ferner — wie wir aus Eſr. 10, 15 44. und Nehem. 
13, 2328. erkennen — auch in ſpaͤteren Zeiten die⸗ 
ſes Geſetz auf das forgfältigfte beobachtet, und daher 
eine jede Ehe, welche entweder ein Jude mit einer 
Heydin, oder eine Juͤdin mit einem Heyden errichtet 
hatte, alsdenn, wenn die heydniſchen Ehegatten Hey⸗ 
den blieben, und ſich keinesweges zur Juͤdiſchen Reli⸗ 
gion bekannten, getrennt wurde: ſo konnten beſonders 
diejenigen Mitglieder der Corinthiſchen Gemeine, die 
ſich vorher zur Juͤdiſchen Religion bekannt hatten, gar 
leicht das vorhin angefuͤhrte goͤttliche Geſetz, und die 
unter ihnen eingefuͤhrte Gewohnheiten, ſo weit ausdeh⸗ 
nen, daß fie, aus eben dieſem Grunde, auch die Fort⸗ 
ſetzung der Ehe mit einem ſolchen Ehegatten, welcher 
ſich nicht zur chriſtlichen Religion bekannte, fuͤr ſuͤnd⸗ 
lich, und daher die Verlaſſung eines ſolchen Ehegat⸗ 
tens nicht nur für erlaubt und rechtmaͤßig, ſondern 
auch fuͤr noͤthig hielten. Dieſe Meynung hegten, allem 
Anſehen nach, nicht nur vorzuͤglich die Juden⸗Chri⸗ 
ſten ) zu Corinth, ſondern es hatten auch wohl bis⸗ 

M 5 di fir ber 


) Ich verſtehe darunter, wie leicht zu erachten iſt, ſolche, 
die, vor ihrer Bekehrung zu Chriſto, der Jüdiſchen 
Religion zugerban geweſen wiren; gleichwie ich unter 
den Seyden⸗Chriſten diejenigen meyne, welche vor der 

von ihnen geſchedeuen Annebmung ber chriſtlichen Rell⸗ 

gion, Gotzendiener geweſen waren, Ich habe indeſſen 
dies zu erinnern deswegen für noͤthig erachtet, weil ich 
mich dieſer Ausdrucke, der Kürze wegen, kuͤnftig mehr 
bedienen werde, 
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her verſchiedene unter ihnen darnach gehandelt, und fich 

von ihren Ehegatten blos deswegen getrennt, weil dieſe 
der chriſtlichen Religion abgeneigt waren und blieben. 
Da hergegen die Seyden⸗Chriſten zu Corinth in an⸗ 
dern Stuͤcken, z. E. in Anſehung des Genuſſes des vom 
Goͤtzenopfer übrig gebliebenen Fleiſches, weit nachgie⸗ 
biger waren, als die Juden -Chriſten, und zupei⸗ 
len dieſe Nachgiebigkeit zu weit trieben; fo iſt es ſehr 
wahrſcheinlich, daß ſie ſich auch, in Anſehung der 
Fortſetzung der ehelichen Verbindungen mit ihren un⸗ 
glaubig bleibenden Ehegatten, weit toleranter bewieſen 
haben, als die bekehrten Juden; und daß ſie eben da⸗ 
her Ehen von dieſer Art nicht nur, ohne alles Beden⸗ 
ken, fortgeſetzt, ſondern auch die bey den Juden⸗ 
Chriſten gewöhnlichen Trennungen derſelben gemißbil⸗ 
liget haben. Da nun alſo die Meynungen der Corin⸗ 
thiſchen Chriſten auch hierin getheilt waren; ſo hatten 
ſie den, der fie in Chriſto JEſu, durchs Evan⸗ 
gelium, gezeugt hatte, (1 Cor. 4, 15.) auch um die 
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Entſcheidung diefer Streitfrage gebethen. 


Setzen wir das, was jezt angefuͤhrt worden, vor⸗ 
aus; ſo wird uns alsdenn in der von Paulo gegebenen, 
und in den vorhin angefuͤhrten Ausſpruͤchen enthal⸗ 

tenen Entſcheidung der S. 184. erwähnten Streitfrage, 
vieles deutlicher, als es uns ſonſt iſt. Indeſſen will 
ich mich jezt hierbey nicht weiter aufhalten, und den 
Einfluß dieſer Vorausſetzung in die Aufklaͤrung man⸗ 
cher dunkel ſcheinender Ausdruͤcke zum voraus darzu⸗ 
thun ſuchen: ich will lieber achtſamen Leſern dieſe Dez’ 
merkung ſelbſt uͤberlaſſen, und mich jezt zur genauern 
Erwaͤgung der v. 1222.15. enthaltenen Behauptungen 
des heil. Apoſtels ſelbſt wenden, und die vornehmſten 
Fragen, welche die aufmerkſame Leſung dieſer Worte 
leicht und nothwendig veranlaſſet, beantworten. 


Sollte 
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Sollte ich aber wohl irren, wenn ich glaube, daß 
einem jeden, der die erſten Worte des I2ten v. liest, 
zuvoͤrderſt folgende Frage einfallen werde: Wer find die 
Andern, deren hier der a gedenkt, und 
denen er das, was er v. 12 >15. vortraͤgt, 
eigentlich ſugt und lehret? — Daß eben dieſe den⸗ 
jenigen Ehelichen entgegen geſetzt werden, welche der 
Apoſtel v. 10. It. von dem pflihrmäfigen Verhalten, 
zu welchem ſie gegen einander verbunden waͤren, unter⸗ 
richtet hatte; ſiehet ein jeder, der die jezt angefuͤhrten 
Worte in derjenigen Verbindung, in welcher ſie mit 
den vorhergehenden ſtehen, betrachtet. Allein, unter die⸗ 
ſen Ehelichen werden offenbahr nur ſolche verehelichte 
Inwohner der Stadt Corinth verſtanden, welche der 
ehriftlichen Religion zugethan waren. Denn Paulus 
zeigt ſowohl v. 10. dem Weibe, als auch v. 11. dem 
Manne, wie ſie ſich gegen einander verhalten ſollten. 
Wie haͤtte er aber dies thun koͤnnen, wenn er auf alle 
diejenigen, die zu Corinth ehelich waren, ſein Augen⸗ 
merk gerichtet haͤtte? Denen, die damahls entweder 
noch Heyden, oder Juden waren, konnte und wollte 
er keine Geſetze geben. Er ſelbſt hatte ſich daruͤber be⸗ 
reits 7 Cor. 5, 12. auf folgende Art erkläre: Was 
gehen mich, die drauſſen, die keine Chriſten find, 
an, daß ich fie richten follte? Hieraus erhellet deut⸗ 
lich, daß v. 10. 11. die Rede von den Ehen ſolcher 
Perſonen ſey, die beyderſeits Chriſten waren. Unter 
den Andern, welche v. 12. jenen Ehelichen entgegen 
geſezt werden, meynt mithin der Apoſtel ſolche, die 


zwar durch das Band einer rechtmaͤßigen Ehe mit ein⸗ 


ander verbunden, aber keinesweges Einer Religion zu⸗ 
gethan waren: Nothwendig wird alſo hier von ſolchen 
Ehen gehandelt, in denen Chriſten, und foiche, die noch 
nicht die chriſtliche Religion angenommen hatten, ſon⸗ 
dern entweder annoch der juͤdiſchen oder der heydniſchen 
Religion zugethan waren, mit einander lebten, und 
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die daher als ungleiche oder ver miſchte Ehen anzu⸗ 
ſehen waren. 


Allein, was will denn nun der heil. Apoſtel da⸗ 
durch anzeigen wenn er lehret: daß das, was er denen, 
die in einer ſolchen vermiſchten Ehe lebten, v. 12. 13. 
ſagt, nicht der Err, fondern er ſage? Die mei⸗ 
ſten Ausleger glauben freylich, daß Paulus unter dem 
HErrn nicht nur Chriſtum, ſondern auch das, was 
er ſelbſt geordnet und befohlen hat, verſtehe, daß er 
hergegen ſich ſelbſt von dem HErrn oder von Chriſto 
deswegen unterſcheide, weil er damit anzeigen wolle: 
daß er, als ein vom Geiſt Gottes erleuchteter Apoftel, 
das, was er jezt lehren wuͤrde, den Chriſten zu Corinth 
vortrage: daß mithin die Meynung Pauli dieſe ſey: 
„Chriſtus hat keinen ausdrücklichen Befehl von dieſer 
Sache (naͤmlich von ungleichen Ehen) ſo wie von den 
Eheſcheidungen chriſtlicher Perſonen, hinterlaſſen: Ich 
ſage euch alſo, als ein von ihm erleuchteter Apoſtel, 
Ei EN Eingebung feines Geiſtes, was geſchehen 
oll. „ var 


Allein, waren denn nicht Ausſpruͤche und Der: 
ordnungen, welche den Apoſteln vom heiligen Geiſte 
eingegeben wurden, eben ſowohl verbindliche Befehle und 
Verordnungen Chriſti, als diejenigen, die dieſer unſer 
HErr und Erloͤſer ehedeſſen, bey ſeinem ſichtbahren 
Wandel auf Erden, ſelbſt eroͤfnet hatte? Chriſtus ſelbſt 
hatte das, was Paulus 1 Cor 14. vorgetragen hatte, 
niemahls befohlen: und doch nennt Paulus alle von 
ihm, bey dieſer Gelegenheit, bekannt gemachte Vor⸗ 
ordnungen, v. 3. 7. Gebote des HErrn. Denn ya 

N ſtus 


*) So umſchreibt die Worte Pauli der ſeel. Hr. Canzler 
von Mosheim in ſeiner Erklaͤrung des erſten Briefs des 
heil. Apoſtels Pauli an die Gemeine zu Corimhus. S. 391. 
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ſtus redete, — wie er 2 Cor. 15 3. ſelbſt bezeuget — 
in, oder vielmehr durch ihn. Und fo hatte auch eher 
deſſen unſer Heyland ſelbſt Luc. 10, 16. ſeinen Apoſteln 
folgende Verſicherung ertheilet: Wer euch hoͤret, 
der hoͤret mich; und wer euch verachtet, der ver⸗ 
achtet mich. Wuͤrde alſo wohl Paulus das, was 
er ſagte, dem, was ehedeſſen der S.Err geſagt hat, 
entgegen geſetzt haben, wenn er unter dem, was 
der Err geſagt hat, ſolche Verordnungen Chriſti 
verſtanden hätte, die er ehedeſſen, bey feinem Auf⸗ 
enthalte in Judaͤa, ſelbſt bekannt gemacht hatte? 


Indeſſen ſetzt doch Paulus ſich und den SErrn 
einander entgegen: wenn er nun mit dem letztern Aus⸗ 
druck keinesweges auf Befehle, die ehedeſſen JEſus 
ſelbſt und in eigener Perſon gegeben hat, ſiehet: ſo 
fragt es ſich, was will er denn nun wirklich und eigent⸗ 
lich mit dieſem Gegenſatz anzeigen? Ich antwortete 
bierauf: Eben das, was er v. 25. lehrt, wenn er hier 
bezeugt: er habe zwar von den Jungfrauen, oder 
vielmehr, von den Unverehelichten ) kein Gebot 
des HErrn; aber doch wolle er ſeine Meynung 
ſagen, als er Barniherzigkeit erlanget habe von 
dem SErrn treu zu ſeyn: dadurch zeigt er aber ei⸗ 
gentlich nichts anders an, als, daß das, was er jezt 
lehren werde, zwar nicht als ein allgemeiner und un⸗ 
eingeſchraͤnkter Befehl, ſondern vielmehr nur als ein 

| guter 


*) Denn, daß bier unter magderosnict blos ſolche ledige 
Perſonen, die zum weiblichen Geſchlechte gehören, ſon⸗ 
dern vielmehr auch unverheyrathete Mannsperſonen ver⸗ 
ſtanden werden; erhellet aus v. 27. 28. 32. 33. Und 
ſo wird auch Offenb. Joh. 14, 4. rag evo von jungen 
Mannsperſouen, die nicht mit weibern befleckt find, 
gebraucht. b | 
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guter Rath, anzuſehen feys daß aber doch dieſes fein 
Gutachten einer ſorgfaͤltigen Erwägung und willigen Be⸗ 
folgung deswegen nicht unwuͤrdig ſey, weil ihn GOtt 
zu einem der vornehmſten Lehrer ſeiner Kirche berufen 
habe. Sollten wir daher wohl irren, wenn wir unter 
denjenigen Verordnungen, welche Paulus Gebothe 
des GErtn, nennt, und unter dem, was der HEtr 
ſagt und gebierhet, ſolche Befehle verſtehen, zu de⸗ 


ren Beobachtung alle die Chriſten, auf deren beſondere 


Almftände ſich dergleichen Verordnungen beziehen, auf 
das unverbrüchlichſte verbunden ſind; ſie mögen nun 
ehedeſſen von Chriſto ſelbſt, oder von einem unter ſei⸗ 
nen Apoſteln, ſeyn ertheilt worden? Und ſollte nicht 
ferner hieraus folgen, daß unter dem, was Paulus dem 
Seren und jenen Gebothen entgegen ſetzt, und 
was er bald feine Meynung, oder feinen Rath und 
fein Gutachten, bald das, was er ſelbſt ſagt, nennt, 
am beſten ſolche Vorſtellungen des Apoſtels verſtanden 
werden, welche zwar eben fo heilſame, als noͤthige Närbe 
und Gutachten waren, deren Befolgung aber doch 
nicht ſchlechterdings nörhig, ſondern eines jeden feiner 
freyen Wahl uͤbeklaſſen war? Wenn daher Paulus 
die v. 10, II. enthaltene Vorſchrift als erwas, das 
nicht er, fondern der HErr, gebiethe, vorſtellt; 
ſo lehrt er damit, daß das, was er hier erfordere, nicht 
als ein bloßes Gutachten und guter Rath, ſondern als 
eine ſolche Vorſchrift, welche von keinem Chriſten, 
ohne offenbahre Verſuͤndigung, koͤnne uͤbertreten wer⸗ 
den, anzuſehen ſey.) Wenn bergegen der Apoſtel 

5 N v. 12. 


) Wenn man die Worte: Den Khelichen gebiete nicht ich, 
ſondern der Err, auf dieſe Art erklart, und dabey 
keinetweges vorausſezt, daß ſich Paulus hier auf den 
Befehl Chriſti Matth. 19, 9. beziehe ; fo laßt ſich als denn 
auch dieſe Verordnung Pauli mit der jezt angeführten 
Vorſchrift Chrifti deſto eher und leichter 0 

f imm! 
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v. 12. bezeuget, daß das, was er jezt ſchreibe, nicht 
der Err, ſondern er ſage; fo iſt hier feine Mey⸗ 
nung dieſe: „Was ich jezt erinnern werde, will ich zwar 
niemanden als einen unmittelbahren goͤttlichen Befehl, 
den er ſchlechterdings befolgen muͤſſe, aufdringen; ins 
deſſen kan ich doch denen, die in einer ungleichen Ehe 


leben, keinen andern Rath geben, als eben denjenigen, 


den ich ihnen jezt bekannt mache; und eben daher ſind 
ſie verbunden, ſich ſo, wie ich es jezt zeigen werde, zu 
verhalten. „) NI lt a i 
Dieſes Gutachten ſelbſt traͤgt der heilige Apoſtel 


v. 12. in folgenden Worten vor: So ein Bruder ein 


unglaubig Weib hat, und dieſelbige laͤßt es ihr 


gefallen, bey ihm zu wohnen, der ſcheide ſich nicht 


von ihr. En 

e Dieſe 
Nimmt man bergegen an, daß der Apoſtel die Corinther 
an den Befehl Chriſti Matth. 19, 9. erinnere; fg ſcheint 
allerdings Paulus Chriſto in fo fern zu widerſprechen, in 
fo fern ex die Eheſcheidung, ohne weitere Beſtimmung, 
wenn uad in welchem Fall fie rechtmaͤßig ſey, uderhaußpt 
erlaubt, Chriſtus bergegen eine jede Ebeſcheidung, die 
ſich nicht auf einen von dem einen Theil begangenen Ehe⸗ 


bruch gruͤndet, für unrecht und ſuͤndlich haͤlt. Und wie 


ſchmer iſt nicht uͤber ties der Beweis, daß das Evangelium 
Matthäi ſchon zu der Zeit, da Paulus den erſten Brief 
an die Corinther ſchrieb, in dieſer Gemeine fo bekannt ge» 
weſen ſey, daß fi) Paulus nur auf einen in demſelben 
enthaltenen Ausſpruch Chriſti habe beziehen können, ohne, 
daß er denſelben ausdrücklich anfuͤhrte?s 


**) Eben ſo werden dieſe Worte nicht nur vom Herrn 
D. Noſſelt in der von ihm herausgegebenen Baumgar⸗ 
tenſchen Auslegung der beyden Briefe an die Corintber, 
S. 250. Anm. 48, ſondern auch vom feel. Hrn. Kirchen» 

rath D. Zacharia in deſſelben paraphraſtiſchen Erklarung 
en Briefs Pauli an die Corinther S. so. um» 

trieben. 
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Dieſe Entſcheidung Pauli bezieht ſich offenbahr auf 
folgende Anfrage: Kan ein Ehegatte, der die chriſtliche 
Religion angenommen hat, mit einer Gattin, mit wel⸗ 
cher er zwar ſchon damahls, da er ein Chriſt wurde, 
verehelicht war, die ſich aber weder damahls, noch in 
den folgenden Zeiten, zur chriſtlichen Religion bekannt 
hat, ferner mit gutem Gewiſſen ehelich leben? Dieſe 
Frage beantwortet der heilige Apoſtel ſo, daß er die 
Fortſetzung einer ſolchen Ehe allerdings alsdenn und in 

dem Fall fuͤr erlaubt und rechtmaͤßig haͤlt, wenn es ſich 
das annoch unglaubige Weib, oder, die Gattin, 

die noch keine Chriſtin geworden iſt, gefallen laßt, 

bey dem Bruder zu wohnen; d. i. wenn ſie gegen ih⸗ 

ren Mann deswegen, weil er ein Mitglied der chriſtli⸗ 

chen Kirche geworden iſt, ) keinen Haß und keine 

Pflichtvergeſſenheit aͤuſſert; wenn ſie vielmehr ihm nicht 

nur ferner diejenige ſchuldige FIreundſchaft leiſtet, 

deren Paulus v. 3. gedacht hatte, ſondern auch auſſer 

dem bey der Fuͤhrung des Haushalts, und bey der Er; 

ziehung der Kinder, die gehoͤrige Sorgfalt willig beweiſet, 
und alles, was die eheliche Eintracht ſtoͤren kan, vermei⸗ 
f N det. 


*) Paulus braucht alſo bier das Wort Bruder in eben dem 
Berſtande, in welchem es in feinen und andrer Apoſtel 
ihren Schriften mehrmahls vorfünmt ; er verſtebt nam» 
lich darunter ein jedes Mitglied der chriſtlichen Kirche. 
Denn eben dieſer Sprachgebrauch war — wie aus 
Matth. 5, 22. 23. 24. 45.47. und Kap. 18, 15. 21. er⸗ 
bellet — ſchon unter den Juden uͤblich: daher behielten 
ihn hernach auch die erſten Lehrer der Chriſten bey; da 
zumahl JEſus ſelbſt Matth. 23,8. dieſen Sprachgebrauch 

beſtaͤtiget und gelehret hatte, daß alle Chriſten einan⸗ 
der als Brüder anfeben und betrachten müßten. Es hat 
daher das Wort, Bruͤder, in den meiſten Stellen des M T. 
eben die Bedeutung, welche Paulus Gal. 6, 10. mit dem 
Ausdruck, Glaubensgenoſſen, verbindet. 
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det.) In dieſem Fall ſoll ſich ein Mann, der ſich 
zur chriſtlichen Religion bekannt hat, nach dem Rathe 
Pauli, keinesweges von feiner Frau ſcheiden, d. i. 
ſich keinesweges eigenmaͤchtig und unter dem Vorwande 
eines an ſich loͤblichen Religionseifers, von feiner Gate 
tin trennen, und fie verlaſſen, **) wenn fie gleich der 
jüdifchen oder heydnifchen Religion noch ferner zuge⸗ 
than bleibt. ö 
6 Eben 


*) Die Redensart, beyſammen wohnen, (new weraur) 
begreift hier alle die Pflichten in ſich, welche zum Ehe⸗ 
ſtande gehoren. . 


**) Daß Paulus ſo wohl hier, als auch v. 10. Tr., von ei⸗ 
gentlichen Eheſcheidungen rede; haben zwar bisher die 
meiſten Ausleger geglaubt: Allein, es hat ſchon der Ein» 
ſichtsvolle und berühmte Hr. D. Noͤſſelt in dem bereits 
vorhin angeführten Commentar, S. 251. nicht nur erin⸗ 
nert, daß Paulus nicht To wohl auf förmliche Eheſchei⸗ 
dungen, als vielmehr auf heimliche Verlaſſungen ſehe z 
ſondern er hat dies auch durch folgende unverwerfliche 
Gründe bewieſen. „ 1) Laſſen es nicht nur die Worte zu, 
(daß man naͤmlich unter den Scheidungen eigenmächtige 
Entfernungen und heimliche Verlaſſungen verſtehe,) ſon⸗ 
dern ſie ſcheinen es auch zu erfordern: Die Frau ſoll vom 
Mann nicht weichen (xoαο ο und der Mann fol 
die Frau nicht verlaſſen (apa). Hätte der Apoſtel 
von der Eheſcheidung reden wollen; ſo wuͤrde er von dem 
Mann eber arortunen, oder en, oder arνον 

gebraucht haben. S. 3. Buch Moſ. 21/7. 14. Rap. 22,13. 
bey den ſiebzig Dollmetſchern; ingleichen Matth. 5, 32. 
Rap. 9, 7. u.a. 2) Sagt der Apoſtel v. 11.: Wenn eine 
verehelichte Perſon ſich von der andern getrennt habe; fo 
ſoll ſie wenigſtens ſich nicht wieder mit einer andern verhey⸗ 
ratben, oderſie ſoll ſich mit ihrem rechtmaͤßigen Ehemann 
wieder aus ſohnen. Laßt uns jezt annehmen: Paulus rede 
von der Eheſcheidung; fo war fie entweder rechtmäßig, 
oder nicht. War das erſtere; nach welchen göttlichen oder 
menſchlichen Geſetzen konnte denn der Apoſtel einer ge⸗ 

Bibel · Freund. ter Th. N ſchis· 
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2 Eben ben bisher erklaͤrten Rath, den der Apoſtel 
v. 12. einem jeden Bruder, oder zur chriſtlichen Re⸗ 
ligion bekehrten Manne, gegeben hatte, ertheilt er gleich 
darauf v. 13. ferner auch dem Weibe, d. i. einer ſol⸗ 
chen Ehegattin, die zwar, fuͤr ihre Perſon, zu der Zeit, 
da ſie ſich ſchon verheyrathet hatte, ein Mitglied der 
chriſtlichen Kirche geworden war, die aber mit einem 
ſolchen Manne ehelich verbunden war, welcher ihrem 
Exempel bisher noch nicht gefolgt hatte, ſondern immer 
noch entweder der jüdifchen, oder der heydniſchen Re⸗ 
ligion, zugethan war.) Auch dieſe ſoll ſich nicht von 
dem unglaubigen Mann ſcheiden, wenn er es ihm 
gefallen laͤßt bey ihr zu wohnen, d. i. fie fol als⸗ 
denn, wenn der Mann die Ehe mit ihr nicht nur bis⸗ 
her fortgeſetzt hat, ſondern fie auch noch ferner fort⸗ 
ſetzen will, ihn keinesweges verlaſſen und von ihm ge⸗ 
hen, ob er gleich noch ferner eben der falſchen und irri— 
gen Religion zugethan bleibt, zu welcher er ſich bisher 
bekannt hat. | ( 
So gegruͤndet und billig dieſe bisher erläuterte Ent⸗ 
ſcheidung Pauli war; ſo wenig ſtimmte ſie gleichwohl 
mit derjenigen Meynung überein, welche S. 185. iſt 
angefuͤhrt worden, und welche allem Anſehen 575 5 
beſon⸗ 


ſchiedenen Perſon verbieten, wieder zur Ehe zu ſchreiten, 
oder ihr den Rath geben, wieder mit der von ihr recht⸗ 

maͤßig geſchiedenen Perſon fie) aus zuſdhnen, und in ein 
Eheverbuͤndnis zu treten? War bingegen das letztere; 
wo iſt denn zu glauben, daß ein Apoſtel des HErrn eine 
unrechtmaͤßige Eheſcheidung auch nur in einigen Fällen 

werde gebilliget haben? Man kan alſo Pauli Worte 
von Feiner Eheſcheidung annehmen. „, 


*) Daß hier Paulus allerdings das Wort, urn, in dieſem 
Verſtande, brauche, und daſſelbe für ao Ahn, geſezt habe; 
erhellet daraus, weil er einem ſolchen Weibe einen un⸗ 

glaubigen Mann entgegen ſezt. * 


1 Cor. 7. v. 12-17, 195 


beſonders verſchiedene eifrige Juden⸗Chriſten zu Corinth 
für richtig und gegruͤndet hielten. Der heilige Apoſtel 
erweiſet daher die Richtigkeit deſſen, was er eben jezt 
behauptet und gerathen hatte, v. 14. in folgenden 
Worten: Denn der unglaubige Mann iſt geheili⸗ 
get durchs Weib, und das unglaubige Weib 
wird geheiliget durch den Mann. Sonſt waͤren 
eure Kinder unrein; nun aber find fie heilig. 


Allein, was will denn nun Paulus eigentlich da⸗ 
durch anzeigen, wenn er hier lehret, daß der unglau⸗ 
bige Mann durchs Weib, und das unglaubige 
Weib durch den Mann geheiliger werde? Dieſe 
Frage iſt freylich ſchon vorlaͤngſt von den Auslegern die⸗ 
ſer Stelle keinesweges auf einerley Art und Weiſe be⸗ 
antwortet worden: *) indeſſen will ich jezt weder mich, 
noch meine Leſer, mit der Anfuͤhrung dieſer ſo verſchie⸗ 
denen Meynungen aufhalten; ich will vielmehr zuvoͤr⸗ 
derſt die wahre Bedeutung der Woͤrter: Weib und 
Mann, welche Paulus hier braucht, naͤher zu beſtim⸗ 
men, und alsdenn den Ausdruck, heiligen, aus dem 
bibliſchen und juͤdiſchen Sprachgebrauch zu erklaͤren 
ſuchen. 


Daß von Paulo ſowohl das Weib dem unglau⸗ 
bigen Manne, als auch der Mann dem unglaubis 
gen Weibe entgegen geſetzt werde; ſieht wohl ein jeder, 
der dieſen Ausſpruch Pauli nur mit einiger Achtſamkeit 
betrachtet. Sollten wir nicht alſo berechtiget ſeyn, 
das Wort, Weib, hier 1 7 ſo zu erklaͤren, wie es 

2 im 


*) Wer ſſch hiervon weiter überzeugen will, darf nur des 
ſeel. Paſt. Wolfs Cur. erit. & philolog. in IV. priöres 
S. Pauli epiſt. p. 398. u. f. und das Engliſche Bibelwerk 
Th. 15. S. 155. U. f. aufſchlagen. 
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im vorhergehenden v. 13. erklaͤret werden muß; und 
folglich anzunehmen, daß, gleichwie der Apoſtel hier 
nicht von einem jeden Weibe, oder von einer jeden Ehe⸗ 
gattin, ſondern vielmehr nur vornehmlich von einem 
ſolchen Eheweibe rede, die, waͤhrend ihrer mit einem 
jjdiſchen oder heidniſchen Manne ehedeſſen geſchloſſenen 
Ehe, die chriſtliche Religion angenommen hatte; 
er alſo auch unter dem Manne nicht eine jede Manns⸗ 
perſon, ſondern einen 9 Ehegatten, der ein Mit⸗ 
glied der chriſtlichen Kirche iſt, verſtehe? Dieſe Ber 
deutung der Woͤrter, Mann und Weib, macht aller⸗ 
dings ſchon der von Paulo theils v. 13. theils v. 16. 
beobachtete Sprachgebrauch *) ſehr wahrſcheinlich; in⸗ 
deſſen wird dieſe Bedeutung der Woͤrter, Mann und 
Weib, ferner und beſonders auch durch die Verbindung, 
in welcher die v. 14. enthaltene Vorſtellungen Pauli 
mit den vorhergehenden ſtehen, auf das deutlichſte be⸗ 
ſtaͤtiget. Denn die Frage, welche Paulus v. 12. u. f. 
entſcheidet, betraf gar nicht die Rechtmaͤß igkeit des Ehe⸗ 
ſtandes und ehelichen Lebens uͤberhaupt, oder derjeni⸗ 
gen ehelichen Verbindungen, welche zwiſchen unglaubi⸗ 
gen Ehegatten geſchloſſen wurden, inſonderheit; ſon⸗ 
dern es hatten vielmehr die Corinther Paulum gefragt: 
Ob die Fortſetzung ſolcher Ehen erlaubt waͤre, in wel⸗ 
cher bald ein Chriſt mit einer Juͤdin oder Heydin, bald 
eine Chriſtin mit einem Juden oder Heyden lebe, und 
die daher als eine gemiſchte oder ungleiche Ehe an⸗ 

0 - | 3 zuſehen 


*) Denn auch v. 16. verſteht Paulus unter dem Weibe, 
das den Mann kan ſelig machen, offendahr und un 
widerſprechlich nicht ein jedes verehelichtes Weib, ſondern 
nur allein ein ſolches, welches der ehriſtlchen Religion 
gethan iſt; und fo meynt er auch gleichergeſtalt unter 
em Manne, der das Weib kan ſelig machen, nicht 
einen jeden Ehemann, ſondern einen ſolchen, der auch 
zugleich ein Chriſt iſt. in Fele. 


U 
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zuſehen fen? Hierauf hatte Paulus v. 12. 13. geant⸗ 
wortet, und behauptet: daß ſich weder chriſtliche Ehe⸗ 
maͤnner, noch auch chriſtliche Eheweiber von ſolchen 
Ehegatten, die noch nicht die chriſtliche Religion ange⸗ 
nommen hatten, blos wegen der Verſchiedenheit der 
Religionen, zu denen ſie ſich bekennten, eigenmaͤchtig 
trennen und dieſe verlaſſen duͤrften. Dieſe Behauptung 
ſucht der Apoſtel durch die v. 14. enthaltene Vorſtel⸗ 
lung zu beweiſen: Wuͤrden aber wohl dieſe Bemer⸗ 
kungen nur den Namen eines Beweiſes verdienen, 
wenn v. 14. von Maͤnnern und Weibern uͤberhaupt, 
und folglich auch von den ehelichen Verbindungen un⸗ 
glaubiger Manns ⸗ und Weibsperfonen die Rede waͤre? 
So gewiß es daher iſt, daß v. 12. 13. das Augenmerk 
Pauli nicht auf alle, ſondern nur auf gemiſchte Ehen, 
gerichtet iſt; eben ſo unlaͤugbahr iſt es, daß auch v. 14. 
nur von Ehen, die zu dieſer letztern Gattung gehoͤren, 
die Rede fen. *) | 1595 | 

| N 3 REN Was 


*) Es baben dies daher auch alle mir bekannte Ältere und 
neuere Ausleger angenommen und borausgeſezt; ja, die 

ſo alten lateiniſchen und ſyriſchen Us berſetzungen haben 
fo gar ſowohl zu dem Wort, Weib, als auch zu dem 
Worte, Mann, das Beywort, glaubig hinzugeſezt. 
Deun beyde geben den aten v. auf folgende Art: 
Sanctificatus enim eſt vir infidelis in. uxore fideli, & 
ſauctificata eſt mulier infidelis in fratre. Nur allein 
Hr. Prof. Blaſche glaubt in der von ihm 1771. zu Jena 
herausgegebenen Erklärung ſchwerer Stellen in den 
göttlichen Schriften des . T. Th 4. S. 638. u. f., 
daß man unter dem Weibe, deſſen Paulus v. 14. gedenkt, 
ein jedes unglaubiges Weib (Yan amısov) und 
unter dem Manne, einen jeden unglaubigen Mann 
(rege arısov) nicht nur verſtehen koͤnne, ſondern auch 
verſtehen muͤſſe. Allein, ich habe mich, aus den jezt 
angeführten Gründen, von der Richtigkeit dieſer Behaup⸗ 
tung keinesweges überzeugen konnen. Iſt dies Andern 
möglich s fo goͤnne ich dem Hrn. Prof. gar gern dieſer 
ihren Bepfall. | | 
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Was nun aber ferner das Wort, heiligen, be⸗ 
trift; ſo wuͤrden die Worte Pauli freylich einen ſehr 
ſonderbahren Verſtand haben, wenn wir annehmen 
wollten, daß, heiligen, hier eben das bedeute, was 
theils in einigen Stellen der heiligen Schrift, theils 
nach dem deutſchen Sprachgebrauch dadurch angezeigt 
wied: daß nämlich, heiligen, hier fo viel heiſſe, als, 
fromm und gut geſinnt machen. Denn alsdenn waͤre 
der Sinn Pauli dieſer: Der unglaubige Mann iſt 
fromm gemacht worden durch das glaubige oder 
chriſtliche Weib; u. ſ. w. Allein, wenn die Bekeh⸗ 
rung des einen unter den Ehegatten allezeit und in allen 
Fallen bey dem andern, der noch nicht zu Chriſto ſich 
bekehrt hatte, ſo viel gefruchtet haͤtte; ſo wuͤrde es ge⸗ 
wiß keinem chriſtlichen Ehegatten eingefallen ſeyn, ſich 
von denen, die zwar die heilige Tauffe noch nicht em⸗ 
pfangen, aber doch gute und chriſtliche Geſinnungen 
angenommen hatten, dem ungeachtet zu trennen, und 
alle eheliche Gemeinſchaft mit ihnen aufzuheben. Die 
unter uns ſo gewoͤhnliche Bedeutung des Wortes, hei⸗ 
ligen, iſt alſo bey der Erklaͤrung der ſchon mehrmahls 
angefuͤhrten Bemerkung Pauli unbrauchbar. Lieber 
wollen wir uns daher um diejenige Bedeutung des Wor⸗ 
tes, heiligen, bekuͤmmern, welche es ehedeſſen bey den 
Hebraͤern hatte, und die daher ſowohl im A. auch als im 
N. T. am meiſten vorkoͤmmt. Hierzu ſind wir aber aller⸗ 
dings beſonders auch deswegen verpflichtet, weil nicht nur 
Paulus ſelbſt ein Hebraͤer aus den Hebraͤern war, Phil. 
3,5, ſondern weil es auch unter den Chriſten zu Co⸗ 
rinth an Hebraͤern oder Juden keinesweges fehlte, 
Apoſtelg. 18, 4. 8. | 

Wie deutlich lehret uns aber nicht die Betrachtung 
der meiſten Schriftſtellen, in denen die Woͤrter, hei⸗ 
lig /) heiligen) und geheiliget werden, 3 555 
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kommen, daß die Hebraͤer überhaupt alles dasjenige 
heilig genennt haben, was Gott in einem vorzuͤglichen 
Verſtande zugehoͤrte, und was daher entweder mit der 
Verehrung Gottes verbunden, und derſelben durch 
gottesdienſtliche Handlungen feyerlich geweihet war, 
oder in einem beſondern Verhaͤltniſſe gegen GOtt ſtund? 
Daher wird bey den Hebraͤern nicht nur der Himmel als⸗ 
denn, wenn er die Wohnung Gottes anzeigt, heilig 
genennt, ſondern es wird auch eben dieſe Benennung 
jener Stüftshuͤtte und dem Tempel zu Jeruſalem, als 
der goͤttlichen bildlichen Wohnung, wie auch allen den 
Speiſen, Geraͤthen und Opfern, die ehedeſſen zum juͤ⸗ 
diſchen Gottesdienſt gehoͤrten, und hiernaͤchſt auch der 
Stadt Jeruſalem ſelbſt und dem ganzen juͤdiſchen Lande, 
deſſen König und Schutzherr Gott ehedeſſen im eigent⸗ 
lichſten Verſtande war, zugeeignet. Und ſo werden 
auch eben deswegen nicht nur Prieſter, Propheten und 
feyerlich geſalbte Koͤnige, ſondern auch alle, die ehe⸗ 
deſſen zum Volke Iſrael gehörten, nicht ſelten heilig 
und heilige genennet. Weil ferner im N. T. die Mit⸗ 
glieder der chriſtlichen Kirche gegen GOtt in eben dem 
Verhaͤltniß ſtehen, in welchem ehedeſſen die Juden ge⸗ 
gen ihn ſtunden, und ſeit der Erlöfung, die durch JE⸗ 
ſum Chriſtum geſchehen iſt, das Volk GOttes ausma⸗ 
chen; weil ſie alle ſich zu einer Religion bekennen, die 
ſie zum Dienſte und zur Verehrung des einigen wahren 
Gottes beſtimmt und verpflichtet; ſo heiſſen eben da⸗ 
ber im N. T. ſehr oft ) auch alle Chriſten heilige, 
ohne daß mit dieſer Benennung eben allezeit auf ihre 
innere gute und unſtraͤfliche Geſinnung geſehen wird. 


N 4 Gleich⸗ 


*) Z. E. Apoſtelg. 9, 13. 32. 41. Kap. 26, 10. Röm. 1, 7.8. 
Kap. 16,2. 15. 1 Cor. t, 2 Rap. 6, 1. Kap. 16, 1.15. 
2 Cor. I, 1. Eph. 1, 1. 15. 18. Kap. 2, 19. Kap. 6, 18. 
Phil. 1, 1. Col. 1, 2. 4. 1 Pet. 2,5. 9. 
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Gleichwie aber die Hebräer uberhaupt alles das je⸗ 
nige heilig nannten, was dem Dienſte Gottes gewid⸗ 
met war, und daher gegen Gott in einer beſondern 
und genauern Verhaͤltniß ſtund; alſo hieß bey ihnen 

ferner, eine Perſon, oder eine gewiſſe Sache hei⸗ 
ligen, uberhaupt nichts anders, als, etwas in ein be; 
ſonderes Verhaͤltniß gegen Gott und feinen Dienft 
ſetzen, und es daher zu demſelben widmen und einweihen. 
Wenn z. E. GOtt 2 Moſ. 13, 2. Moſi den Befehl 
gab, daß er ihm alle erſte Geburt heiligen ſollte; 
ſo gab er dadurch eigentlich nichts anders zu erkennen, 
als, daß Moſes den Iſraeliten die Anzeige thun ſolle: 
daß alles das, was von Menſchen oder Vieh zuerſt ge⸗ 
bohren werde, und zum maͤnnlichen Geſchlechte gehoͤre, 
kuͤnftig GOtt und ſeinem Dienſte muͤſſe gewidmet wer⸗ 
den. Wenn ferner 4 Moſ. 7, 1. von Moſe geſagt 
wird: er habe die Wohnung mit alle ihrem Gera. 
the, und den Altar mit alle feinem Geraͤthe geſal⸗ 
bet und geheiliget; ſo heißt hier, heiligen, offenbahr 
ſo viel, als, einweihen. Daher wird ferner von 
denen, welche ſich durch gewiſſe, von GOtt anbefohlne, 
Handlungen zur oͤffentlichen Verehrung deſſelben zu⸗ 
bereiten, 2 Moſ. 19, 10. und in mehrern andern Stel⸗ 
len geſagt, daß fie ſich heiligen. Im eigentlichſten 
Verſtande wurden mithin im A. T. Diejenigen Perſo⸗ 
nen durch andere geheiliget, welche durch dieſelben 
dem Dienſte oder der Verehrung Gottes beſtimmt 
und uͤbergeben wurden. Indeſſen wurde eine Sache 
durch die andere auch alsdenn geheiliget, wenn etwas, 
wegen einer gewiſſen vorgefallenen Begebenheit, zu einem 
gewiſſen gottesdienſtlichen Gebrauche beſtimmt wurde. 
So ſagt z. E. Gott ſelbſt 4 Moſ. 17, 38. daß die 
Pfannen der Suͤnder, d. i. derjenigen, welche es mit 
dem Korah, Dathan und Abiram hielten, und gegen 
Moſen und Aaron ſich empoͤrt, bierauf aber an 
einem 
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einem gewiſſen Tage, auf goͤttlichen Befehl, ihre Rauch⸗ 
pfannen genommen, und mit denſelben der Stiftshuͤtte 
ſich genaͤhert hatten, geheiliget waren durch ihre 
Seele, oder vielmehr, durch ihr Leben. Dadurch 
lehret aber GOtt eigentlich nichts anders, als, daß die 
vorhin erwaͤhnten Rauchpfannen zu der von ihm ſelbſt 
v. 38. naher beſtimmten Abſicht, naͤmlich zur Ueberzie⸗ 
hung des Altars mit dem, zur Verfertigung dieſer Rauch⸗ 
pfannen ehedeſſen gebrauchten, und hierauf breit geſchla⸗ 
genen Bleche, deswegen ſollten angewendet werden, weil 
das ſchreckliche Lebensende jener Rebellen dieſe von ihnen 
gebrauchte Rauchpfannen eines gottesdienſtlichen Gebrau⸗ 
ches würdig gemacht haͤtte. Auf gleiche Art heiligte — 
wie IEſus ſelbſt Matth. 23, 17. 19. ſich aus⸗ 
druͤckt — der Tempel zu Jeruſalem das Gold, oder 
den Schatz, der in demſelben war; und der Altar das 
Opfer. Es war naͤmlich der Tempelſchatz in ſo fern 
heilig, und in ſo fern als etwas, das zu einem got⸗ 
tesdienſtlichen Gebrauche beſtimmt war, angeſehen, in 
fo fern er zu demjenigen Tempel, der der Verehrung 
des einigen wahren GOttes gewidmet war ‚= gehörte, 
Und fo wurde auch das Opfer durch den Altar in fo 
fern geheiliget, in fo fern es auf einem GOtt geweihe⸗ 
ten Altare dargebracht wurde. Auf gleiche Art be⸗ 
hauptet auch Paulus 1 Tim. 4, 5.: daß alle Kreatur 
Gottes deswegen gut, und nichts, das mit Dank⸗ 
ſagung empfangen wird, verwerflich ſey, weil es 
geheiliget werde durch das Wort Gottes und 
Gebet: Er lehrer nämlich damit, daß im N. T. der 
Genuß einer jeden eßbahren Speiſe den Chriſten des⸗ 
wegen nicht nur erlaubt ſey, ſondern auch zu der, den 
Ehriften obliegenden Gottesverehrung gehöre, weil 
1) der ehemahlige Unterſchied zwiſchen reinen und un⸗ 
reinen Speiſen aufgehoben ſey; und weil 2) wahre 
Chriſten diejenigen Nahrungsmittel, die fie zu ſich naͤh⸗ 
. * 5 \ men 
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men, allezeit fuͤr Gnadengeſchenke GOttes, in ihrem 
Gebet erkenneten, und mithin GOtt, auch bey dieſer 
Gelegenheit, als den HErrn uͤber alles, ehrten und 

lobten.) e 
N Nach dieſem bisher angefuͤhrten und erwieſenen 
bibliſchen Sprachgebrauch konnte daher Paulus dieje⸗ 
nige nähere Verbindung, in welcher ein, noch unglaubiger, 
oder noch nicht zu Chriſto bekehrter Ehegatte, durch die 
Religionsveraͤnderung des andern, mit der chriſtlichen 
Kirche, und folglich auch zugleich, mit GOtt ſelbſt, 
gekommen war, gar wohl eine Seiligung des unglau⸗ 
bigen Mannes oder Weibes durch den glaubigen 
Ehegatten, nennen. Wir koͤnnen folglich die in den 
erſten Worten des I4ten v. enthaltene Behauptung 
Pauli, nicht ohne gegruͤndete Urſache, ſo verſtehen, 
als wenn der heilige Apoſtel geſchrieben haͤtte: „Wenn 
ſich gleich unter zween Ehegatten nur der eine zur An⸗ 
nehmung der chriſtlichen Religion entſchließt, und der an⸗ 
dere hergegen entweder der juͤdiſchen, oder der heydniſchen 
eligion zugethan bleibt; fo darf ſich dennoch der chriſt⸗ 
liche Ehegatte von dem andern, der kein Chriſt iſt, 
ö 5 ' | des⸗ 


*) Wenn daher Hr. Prof Blaſche in der bereits S. 197. 
angeführten Abhandlung, S. 632. vorausſezt, daß, hei⸗ 
ligen, überhaupt bedeute, etwas zu einem gewiſſen 
Endzwecke oder Gebrauche beſtimmen; ſo iſt dieſe 
Vorausſetzung bey weiten nicht fo gegründet, daß fie ihm 
— wie er doch in der jezt angeführten Stelle hoft — 
ein jeder Ausleger willig einraͤumen wird und kan. Denn, 
aus den vorhin angeführten Stellen erhellet — wenn ich 
mich nicht ganz Irre — deutlich genung, daß, heiligen, 
in der Bibel nicht blos beiffe, etwas überbaupt wozu bes 
ſtimmen, ſondern daß dieſes Wort allezeit nur vornehm⸗ 
lich von ſolchen Beſtimmungen gebraucht werde, durch 
welche eine Sache oder Perſon in ein ſolches Verhaͤltniß 
gegen Gott und feinen Dienſt tritt, in welchem fie vor⸗ 


her nicht ſtund. 
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deswegen keinesweges trennen. Denn, ſchon damahls, 
da die Ehefrau die chriſtliche Religiou annahm, kam auch 
zugleich der Mann, eben durch dieſe Bekehrung derſelben, 
mit der chriſtlichen Kirche in eine neue und naͤhere Ver⸗ 
bindung, obgleich er ſelbſt, für ſeinePerſon, dem Bey⸗ 
ſpiel ſeines Eheweibes keinesweges folgte. Eben das muß 
man nun aber ferner auch von derjenigen Frau ſagen, die 
zu der Zeit, da ihr Ehemann ein Chriſt wurde, annoch 
bey derjenigen Religion blieb, in welcher ſie war geboh⸗ 
ren und erzogen worden. Auch dieſe iſt durch die Re⸗ 
ligionsveränderung ihres Mannes, mit dem fie, ſeit 
dieſer Zeit, in der ehelichen Verbindung geſtanden hat, 
mit der chriſtlichen Kirche in eine neue und naͤhere Ver⸗ 
bindung gekommen., | 


Daß bey dieſer Erklaͤrung diejenige Bedeutung des 
Wortes, heiligen, in welcher es in der heil. Schrift 
mehrmahls vorkoͤmmt, nicht verlaſſen, ſondern beybe⸗ 
halten werde, und folglich dieſelbe dem bibliſchen und 
hebraͤiſchen Sprachgebrauch nicht zuwider, ſondern ge⸗ 
maͤs ſey: braucht wohl keines beſondern und weit⸗ 
laͤuftigen Beweiſes. Deſto noͤthiger iſt es her⸗ 
gegen, daß ich zeige: wie und in wie fern der uns 
glaubige Mann durch das glaubiggewordene 
Weib, und das ungläubige Weib durch den 
glaubiggewordenen Mann geheiliget, oder, mit 
Chriſto und feiner Gemeine naͤher verbunden wor; 
den ſey, als ſie ſonſt mit derſelben verbunden 
waren. Dieſe naͤhere Verbindung beſtund — wie 
wohl niemand laͤugnen wird — zuvoͤrderſt darin, daß 
der noch unglaubige Ehegatte durch die eheliche Ver⸗ 
bindung mit dem glaubiggewordenen, von den Lehren 
und Grundſaͤtzen der chriſtlichen Religion eine beſſere 
und genauere Erkaͤntniß erlangte, als derjenige, der 
nicht nur ſelbſt unglaubig war, ſondern auch mit einem 
unglaubigen Ehegatten verbunden war. Denn, 5 
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auch der Mann, oder die Frau der vaͤterlichen Religion 
zugethan blieb, und hergegen der andere Ehegatte ein 
Chriſt geworden war; ſo konnte doch der unglaubige Ehe⸗ 
gatte nicht nur denjenigen gottesdienſtlichen Verſamm⸗ 
lungen der Chriſten mit beywohnen, welche der glaubige 
oder chriſtliche Ehegatte beſuchte, und bey dieſer Gelegen⸗ 
heit, zu einer naͤhern Erkaͤntniß der in der chriſtlichen 
Religion geoffenbahrten Wahrheiten kommen; *) ſon⸗ 
dern er konnte auch dieſe Erkaͤntniß durch den beſtaͤndigen 
Umgang mit dem chriſtlichen Ehegatten vermehren und 
erweitern. Und ſo wurde auch der annoch unglaubige 
von dem großen und ſeligen Einfluſſe der chriſtlichen 
Religion in die Beſſerung des Herzens und Lebens um 
ſo viel mehr und um ſo viel deutlicher uͤberfuͤhret, je 
ſorgfaͤltiger dor glaubiggewordene Gatte die Vorſchrif— 
ten der Sittenlehre JEſu beobachtete, und dem Evan⸗ 
gelio wurdiglich wandelte. Auf dieſe Art konnten 
allerdings diejenigen, die nicht an das Wort glaub: 
ten, die bisher die chriſtliche Religion noch nicht ange⸗ 
nommen hatten, durch den Wandel der zu Chriſto 
bekehrten Ehegatten ohne Wort gewonnen werden: 
Schon das gute und unſtraͤfliche Verhalten der glaubig⸗ 
gewordenen Ehegatten konnte denen, die bisher un⸗ 
glaubig geweſen waren, zu einem kraͤftigen Antriebe zur 
Be Anneh⸗ 


1) Denn obgleich ehedeſſen im A. T. die Heyden keinesweges 
an eben dem Orte dem offentlichen Goltesdienſte im Tem⸗ 
gel zu Jeruſalem beywohnen durften, an welchem die 
Jauden ſich verſammleten; obgleich die Heyden einen be⸗ 
ſondern Vorhof im Tempel batten, der ſo wohl von dem 
Vorhof der Juͤdiſchen Männer, als auch von dem Vor⸗ 
hof der Judiſchen Weider unterſchieden war; fo. war 
doch im N. T., auch in dieſem Betracht, weder Jude, 
noch Grieche, Gal. 3, 28.; es konnten vielmehr Juden 
und Heyden bey den gottesdienſtlichen Verſammlungen 
der Chriſten gegenwaͤrtig ſeyn, wenn fie bey denſelben 
gegenwartig ſeyn wollten. | 
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Annehmung der chriſtlichen Religion dienen, wenn fle _ 
auch gleich die ehriſtlichen Ehegatten eben nicht durch 
beſondere und oft wiederholte Ueberredungen zu dieſer 
Religionsveraͤnderung zu bewegen ſuchten, 1 Pet. 3, 1. 
Ob alſo gleich alle Unglaubige, und auch ſelbſt die 
Heyden, die bisher fremde und auſſer der Buͤrger⸗ 
ſchaft Iſraelis, und ferne geweſen waren, durch 
das Blut Chriſti nahe geworden waren, Eph. 2, 
12. 13.3 obgleich ſelbſt die Heyden, die an der von 
GoOtt ſelbſt bey dem Juͤdiſchen Volke errichteten beſon⸗ 
dern Religionsverfaſſung keinen Antheil hatten, durch 
den Verſöhnungstod Chriſti, und durch die mit dem⸗ 
ſelben verbundene Aufhebung der Moſaiſchen Religions⸗ 
verfaſſung, ſchon zu den Zeiten Pauli, an allen den 
Rechten und Vortheilen, welche mit der Erloͤſung 
IEſu verbunden find, auch ein unläugbahres Antheil 
hatten, und in ſo fern der wahren Kirche nahe gewor⸗ 
den waren; ſo wurden doch allerdings derſelben diejeni⸗ 
gen Ehegatten noch naͤher, die mit ſolchen Perſonen, 
welche die chriftliche Religion angenommen hatten, ver⸗ 
ehelichet waren. Denn, ſie hatten weit mehr Gelegen⸗ 
heit, zur Erkaͤntniß der Wahrheit zu kommen, und da⸗ 
ber auch einen leichtern und freyern Weg zur Bekeh⸗ 
rung, als diejenigen, die mit andern Ehriſten keines⸗ 
weges in einer eben ſo genauen Verbindung ſtunden. 


Doch, der heil. Apoſtel laͤßt es dabey allein noch 
nicht bewenden, daß er v. 14. von unglaubigen Ehegat⸗ 
ten behauptet, daß ſie durch die glaubiggewordenen 
geheiliget wuͤrden; er erweißt vielmehr auch dieſe Be⸗ 
bauptung, und zwar auf folgende Art: Sonſt wären 
eute Kinder unrein; nun aber ſind fie heilig. Gleich⸗ 
wie in den unmittelbahr vorhergehenden Worten von 
ſolchen Ehegatten die Rede war, unter denen nur der 
eine Theil die ehriſtliche Religion angenommen hatte; alſo 
N redet 


206 1 Cor. 7. v. 1217. 


redet auch der heilige Apoſtel, in den angefuͤhrten Wor⸗ 
ten, nur vornehmlich von ſolchen Kindern, welche aus 
einer ſolchen ungleichen oder vermiſchten Ehe waren ge⸗ 
zeugt worden. Lehret aber der geheiligte Zeuge JEſu 
ferner, daß dieſe Kinder ſonſt unrein waren, wenn 
naͤmlich weder der unglaubige Mann durch das 
glaubige Weib, noch das unglaubige Weib durch 
den glaubigen Mann waͤre geheiliget worden; ſo 
braucht er hier das Wort, unrein, in eben dem Ver⸗ 
ſtande, in welchem dieſes Wort in den Buͤchern Moſis 
und andern Schriftſtellen alsdenn vorkoͤmmt, wenn 
diejenigen, die von der gottesdienſtlichen Geſellſchaft und 
von den Rechten und Wohlthaten derſelben ausgeſchloſ⸗ 
ſen ſind, unrein genennet werden. Paulus ſchließt mit⸗ 
hin ſo: „Wenn die Fortſetzung der ehelichen Verbin⸗ 
dung eines glaubigen oder chriſtlichen Ehegatten mit 
einem unglaubigen, der noch kein Chriſt iſt, GOtt eben 
ſo mißfaͤllig, und daher auch eben ſo ſuͤndlich waͤre, als 
ehedeſſen die Verehelichungen der Juden mit heydni⸗ 
ſchen Weibern, und die Fortſetzung derſelben war; ſo 
wuͤrden alsdenn auch die in ſolchen Ehen gezeugte Kin⸗ 
der von aller Gemeinſchaft mit der chriſtlichen Kirche 
eben ſowohl ausgeſchloſſen ſeyn, als ehedeſſen diejenigen, 
welche ein Jude mit einer Heydin gezeugt hatte, von 
der Gemeinſchaft mit der Juͤdiſchen Kirche ausge⸗ 
ſchloſſen waren., ) 

Daß es indeſſen mit denjenigen Kindern, welche 
entweder ein unglaubiger Mann mit einem glaubigen 
Weibe, oder ein unglaubiges Weib mit einem glaubi⸗ 

4 gen 


) Daß dieſe bey den Juden ehedeſſen allerdings unrein 
geweſen, und, alsdenn, wenn fie zum männlichen Ges 
ſchlechte gehörten , auch nicht als ein heiliger Saame, 
als eine zu dem Iſtaelitiſchen Volke gehörige Nachkom⸗ 
menſchaft, find angeſehen worden: erhellet aus Eſr. 9/2. 


gp. 10, 3. 
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gen Manne gezeuget hatte, keinesweges eben dieſe Be⸗ 
wandniß habe; daß dieſe keinesweges, durch dieſe ihre 
Geburt, von der Gemeinſchaft mit der chriſtlichen Kirche 
ausgeſchloſſen waͤren; lehret Paulus v. 14. in folgen⸗ 
den Worten: Nun aber ſind ſie, naͤmlich die aus 
einer ungleichen Ehe erzeugten Kinder, heilig. Auch 
hier nehmen wir das Wort, heilig, am beſten in der 
gewoͤhnlichſten Bedeutung, in welcher es eine gewiſſe 
naͤhere Verbindung derjenigen Perſon, oder Sache, 
welche heilig genennt wird, mit GOtt und feinem 
Dienſt anzeigt. a | 
Allein, wie und in wie fern ſtunden denn Kinder, 
die aus einer vermiſchten Ehe entſprungen waren, in 
einer naͤhern Verbindung mit GOtt und feinem Dienſte, 
oder mit der wahren Kirche GOttes? Dies erkennen 
wir an dem bereits vorhin angefuͤhrten Exempel 
Timothei. Sein Vater war und blieb ein Grieche 
oder Heyde; wie aus Apoſtelg. 16, 13. erhellet. Allein, 
weil feine Mutter Ennike, eine Juͤdin war; fo machte 
ſie ihn nicht nur von ſeiner erſten Kindheit an mit der 
heiligen Schrift A. T. bekannt, ſondern ſie ließ ihn 
ohnfehlbar damahls auch taufen, da ſie glaubig, 
oder eine Chriſtin wurde, und hierauf die heil. Tauffe 
empfieng, 2 Timoth. 1, 5. Kap. 3, 15. Apoſtelg. 
16, 1. Allein, gruͤndete ſich nicht dieſe Gemeinſchaft, 
in welche Timotheus ſchon in den erſten Jugendjahren 
mit der chriſtlichen Kirche kam, darauf, daß ſeine 
Mutter glaubig war; obgleich ſein Vater bey der 
griechiſchen Religion blieb? Waͤre ſowohl ſein Vater, 
als auch feine Mutter der juͤdiſchen oder heydniſchen 
Religion zugethan geweſen, und auch beſtaͤndig zugethan 
geblieben; fo waͤre er keinesweges ſchon in feiner erſten 
Jugend in die Gemeinſchaft mit der chriſtlichen Kirche 
aufgenommen worden; und es haͤtte auch dieſe Auf⸗ 
nahme, ohne Bewilligung ſeiner Eltern, nicht geſchehen 
koͤnnen. Aber, weil er, in Anſehung ſeiner glaubi⸗ 
| gen 
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gen Mutter heilig war, oder, wegen derſelben mit 
der chriftlichen Kirche in näherer Verbindung ſtund, 
als die Kinder unglaubiger Eltern; ſo wurde er auch 
ſelbſt ſchon in ſeiner Jugend ein wirkliches Mitglied 
der chriſtlichen Kirche. Auf gleiche Art waren auch 
andere Kinder, die damahls in vermiſchten Ehen 
waren gezeugt worden, heilig; und ſie wurden auch 
von den uͤbrigen Gliedern der chriſtlichen Gemeine da⸗ 
für erkannt. Es wurde ihnen — wenn ſie den got⸗ 
tes dienſtlichen Verſammlungen der Chriſten, Alters 
halber, beywohnen konnten — nicht nur der Eintritt 
in dieſelben mit ihrem glaubigen Vater oder ihrer glau⸗ 
bigen Mutter verſtattet, ſondern ſie wurden auch, — 
wenn es die Eltern verlangten, — getauft. *) 


Da nun aber die in einer ungleichen Ehe gezeugten 
Kinder in ſo fern heilig waren, in ſo fern ſie zu den 
Wohlthaten der chriſtlichen Kirche einen naͤhern Zutritt 
batten, als diejenigen Kinder, deren beyde Eltern 
unglaubig waren; da überdies auch dieſer Vorzug 
jenen Kindern von andern Chriſten keinesweges ſtreitig 
gemacht wurde; da ferner die aus einer ungleichen Ehe 
erzeugten Kinder durch den fortgeſetzten Unglauben 
ihres Vaters oder ihrer Mutter keinesweges unrein 
gemacht, oder von der Gemeinſchaft der Kirche ausge⸗ 
ſchloſſen wurden; ſo ziehet Paulus hieraus mit A 

echte 


) Auf gleiche Art iſt diejenige Seiligkeit, welche Paulus 
den aus einer vermiſchten Ehe sezeugten Kindern beyleat, 
ſchon vom ſeel. D. Balduin erklaͤrt worden. Denn dieſer 
paraphraſirt in feinem vom fiel D. Johann Glearius 
1691. herausgegebenen Commentario in omnes epiſt. Pauli 

pag. 362. die leztern Worte des 14ten V. auf folgende Art: 

Nam liberi ex ifto conjugio ſuſeepti eodem in cenſu ha- 
bentur, ae fi parens uterque Chriſtianus faifler; aditum 

enim habent ad ius Guitatis Dei, qued infidelium libetis 
denegatum eft, iR 
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Rechte den Schluß: daß alſo auch die Fortſetzung derje⸗ 
nigen ehelichen Verbindung, in welcher entweder ein 
glaubiger Mann mit einer unglaubigen Frau, 
oder eine glaubige Srau mit einem unglaubigen 
mann lebe, den glaubigen Ehegatten keinesweges 
unrein mache, oder der Gemeinſchaft, in welcher er mit 
der chriſtlichen Kirche ſtehe, entgegen ſey und ihn von 
derſelben ausſchließe: daß mithin, weder er ſelbſt, 
wegen einer ſolchen Ehe, in ſeinem Gewiſſen ſich einige 
Vorwuͤrfe zu machen Urſache habe, noch Andere ihn zu 


unaͤchten und unwuͤrdigen Mitgliedern der chriſtlichen 


Kirche zählen dürften. 

Iſt alſo nicht die bisher von mir vorgetragene Er⸗ 
klaͤrung nicht nur dem hebraͤiſchen Sprachgebrauch, 
ſondern auch dem Zuſammenhang vollkommen gemaͤs k 
Und ſollte fie nicht mithin den übrigen Erklärungen, 
welche in Altern und neuern Zeiten berühmte und verz 
diente Ausleger zu beſtaͤtigen geſucht haben, vorzuziehen 


ſeyn? Indeſſen will ich auch hier meine Leſer nicht überz - 


raſchen. Ich will vielmehr einige Erklaͤrungen der 
neueſten und beruͤhmteſten Ausleger mit ihren eigenen 
Worten anführen, und dem achtſamen Leſer das Ur⸗ 


theil uͤberlaſſen: ob ſie, in Anſehung der Uebereinſtim⸗ 


mung mit dem bibliſchen Sprachgebrauch und mit dem 
Zuſammenhang, der von mit bis hieher vorgetragenen 
Erlaͤuterung vorzuziehen ſind. Zuvoͤrderſt führe ich da⸗ 
her billig diejenige Umſchreibung an, welche man in 
der vom ſel. Herrn Canzler von Mosheim berausge⸗ 
gebenen Erklaͤrung des Erſten Briefes Pauli an die 


Corinther S. 435. Uu. f. findet, und die alſo lautet: 


„Denen Juden unter euch, die noch mit ihren alten 
Meynungen von der Reinigkeit und Unreinigkeit bez 
haftet ſind, und ſich einbilden, daß eine genaue Gemein⸗ 
ſchaft mit einem Heyden den Menſchen anſtecke und be⸗ 
flecke, wird dieſe Antwort (daß ſie ſich naͤmlich nicht 
Bibel Sreund. iter Ch. 2 von 


Fa 
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von einem heydniſchen Ehegatten eigenmaͤchtig trennen 
ſollen) ſonderbahr ſcheinen. Allein, ſie koͤnnen ſicher 
und ruhig ſeyn. Die Unreinigkeit, die ſie ſich in dem 
unglaubigen Theile vorſtellen, wird ihnen nicht ſchaden. 
Die Reinigkeit und Heiligkeit des glaͤubigen Weibes 
wird die Unxeinigkeit des unglaͤubigen Mannes tilgen; 
und im Gegentheit wird die Unſchuld und Gerechtigkeit 
des glaͤubigen Mannes alle Unreinigkeit, die er in feinem 
ungläubigen Weibe vermuthet, aufheben. Wie richtig 
und gewiß dieſes ſey, koͤnnen ſie von ihren eignen Kin⸗ 
dern lernen, die aus ſolchen ungleichen Ehen erzeugt 
werden. Die gluͤubigen Juden und Juͤdinnen zweifeln 
nicht daran, daß die Kinder, die aus ihren Ehen mit 
unglaͤubigen Perſonen entſproſſen ſind, von der Art 
der Unreinigkeit befreyet ſeyn, die ſonſt, ihrer Mey⸗ 
nung nach, den Heyden anklebt, weil ſie entweder einen 
chriſtlichen Vater, oder eine chriftliche Mutter gehabt. 
Und ſie betruͤgen ſich in dieſem Urtheile nicht. Allein, 
wie koͤnnten dieſe Kinder unbefleckt und heilig ſeyn, 
wenn der unglaͤubige Vater oder die unglaͤubige Mutter 
noch unrein wären, und feine Krankheit auf feinen 
Ehegatten fortpflanzte? Von unreinen Perſonen koͤnnen 
keine andere, als unreine Kinder, kommen. Sind die 
Kinder alſo rein und heilig; ſo kan auch bey den Eltern 
keine Unreinigkeit ſich aufhalten., ia; 
Der eben ſo beruͤhmte, als verdiente Herr D. Noͤſ⸗ 
ſelt laͤſſet in derjenigen Umſchreibung, welche er der vom 
Herrn D. Semmler herausgegebenen Baumgar⸗ 
tenſchen Auslegung der beiden Briefe an die Corinther 
beygefuͤgt hat, S. 20. 21. Paulum alſo reden: „Man 
wende mir nicht ein, als wenn die Fortſetzung einer ſolchen 
(namlich ungleichen) Ehe deswegen Gott mißfaͤllig ſeyn 
muͤßte, weil man mit einem Unglaubigen noch ferner 
die, genaueſte Gemeinſchaft haͤlt, und dadurch an dem 
falſchen Gottesdienſt oder Aberglauben deſſelben in ge⸗ 
wiſſer Abſicht Theil nimmt. Denn, wenn ein ſolcher 
Nas n 5 a» St Mann 
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Mann durch das Chriſtenthum feiner ungläubigen Frau 
ſich nicht irre machen läßt, fie als feine Frau ferner 
zu betrachten; fo verraͤch er dadurch, daß er von dem 
Cbviſtenthum ſo gar ſehr abgeneigt nicht ſey. Kan dies 
anders als GOtt gefallen? Und hat demnach nicht eine 
chriſtliche Frau daran ein offenbahres Kennzeichen, daß 
ihre fernere Ehe mit einem ſolchen Mann Gott ange⸗ 
nehm ſey? Eben dieſe Bewandniß hat es mit einer 
noch unglaubigen Frau, die es zufrieden iſt, wenn ihr 
Mann, der ſich zur chriſtlichen Kirche gewendet hat, 
ſich deswegen nicht will abhalten laſſen, ferner mit ihr, 
als mit feiner Ehegattin, zu leben. Ein folder Ent⸗ 
ſchluß einer noch unglaubigen Frau muß GOtt ohne 
Zweifel wohlgefallen, weil fie dadurch einige Hofnung 
deigt, daß fie ſich mit der Zeit durch die Vorſtellungen 
und das Beyſpiel ihres chriſtlichen Ehemannes wer⸗ 
den gewinnen laſſen, um dem Unglauben ebenfalls 
abzuſagen, und in die Gemeinſchaft der Chriften zu 
treten. Iſt noch jemand, der dieſen Schluß nicht gels. 
ten laſſen will, der ſage mir doch: ob er nicht die Kin, 
der, die zwey Eheleute, welche beyderſeits unglaubig 
ſind, erzeugt haben, fuͤr rechtmaͤßige Kinder halte, die 
dem göttlichen Willen gemaͤs erzeugt worden ſind? 
So muß denn aber die Ehe, in welcher ſich zwey un⸗ 
glaubige Eheleute befinden, dennoch, ihres anderwei⸗ 
tigen Unglaubens ohnerachtet, Gott angenehm ſeyn. 
Iſt aber dies, wie vielmehr muͤſſen wir glauben, daß 
eine ſolche Ehe GOtt gefallen werde, in der nicht zwey 
Unglaubige, ſondern ein Chriſt und ein Unglaubiger 
ſtehen; indem fie, auſſer dem, daß fie ſchon uͤberhaupt 
Gott wohlgeftel, noch dadurch gleichſam geadelt wird, 
daß der eine dieſer Ehegatten ſich zu der allein ſelig⸗ 
machenden Religion IEſu Chriſti bekannt hat, der 
andere aber durch die Liebe zu feinem, obgleich ehriſt⸗ 
lichen Ehegatten, zu erkennen giebt, daß er dieſe Reis 
gion nicht eben verabſcheue 988 


O 2 Ein 


a et 7 IT 


Ein nicht minder berühmter und gelehrter Schrift⸗ 
ausleger, Herr D. Moldenhauer druͤckt in dem 1763. 
von ihm herausgegebenen zweyten Theil der gruͤndlichen 
Erlaͤuterung der ſchweren Stellen der heiligen Buͤcher 
Neues Teſtaments, S. 237. den Sinn des Igten v. 
alfo aus: „Wenn ein unglaubiger Mann ein gläubiges 
Weib hat, ſo iſt dieſe Ehe und der Gebrauch derſelben 
von wegen des glaͤubigen Weibes rein, oder zu einem 
heiligen und GOtt gewidmeten Gebrauche, naͤmlich 
zur Zeugung eines heiligen Saamens, oder zur Ver— 
mehrung der Kirche GOttes mit goͤttlicher Genehm⸗ 
haltung beſtimmt, und brauchbahr, und folglich ſo be⸗ 
baff, daß er GOtt wohlgefaͤlt, und das Gewiſſen 

adurch auf keinerley Art und Weiſe verletzt wird, und 

davon iſt der Grund, daß das gläubige Weib, fo der 
vornehmſte Theil iſt, GOtt angenehm iſt, und auch in 
Abſicht auf ihre Ehe und die eheliche Beywohnung alles 
aus Liebe zu GOtt, zu feiner Ehre, und vor feinem 
Angeſichte thut, und ihm im Gebet alles vortraͤgt 
(1 Tim. 4, 5.) — Sonſt waͤren ja eure Kinder, die 
in der Ehe dieſer Art gezeugt worden, von der Gemein⸗ 
ſchaft mit GOtt, und von der gottesdienſtlichen Ge⸗ 
ſellſchaft ausgeſchloſſen, das iſt, fie gehörten, wie an⸗ 
dere Heyden Kinder, nicht zur chriſtlichen Kirche; fie 
koͤnnten derſelben nicht mit Recht durch die Taufe einver⸗ 
leibt werden; es gehoͤrten ihnen nicht die Vorrechte der 
ehriftlichen Gemeine; nun aber gehoͤren fie ja, wie ihr 
ſelbſt geſtehen müßt, zum eigenthuͤmlichen Volke GOt⸗ 
tes, und haben an den Vorrechten deſſelben Theil; 
ſie werden von euch nicht als Heyden⸗Kinder, ſondern 
als Chriſten⸗Kinder angeſehen und gehandhabt; es 
ſtehet ihnen der Zugang zu der chriſtlichen Kirche und zur 
Gnade Gottes offen, und werden fie auch von euch 
derſelben einverleibet. Koͤnnt ihr nun aber das nicht 
laͤugnen; ſo muͤßt ihr auch zugeben, daß die Ehe einer 

3 glaͤu⸗ 
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glaͤubigen Perſon mit einer unglaͤubigen, und die 
eheliche Beywohnung auf die angezeigte Art heilig iſt „ 
Je größer die Verdienſte des feel. Herrn Kirchen: 
raths D. Zachariaͤ um die Schriftauslegung find; deſto 
weniger kan und darf ich die, in feiner 1769. herausge⸗ 
kommenen paraphraſtiſchen Erklaͤrung der beyden Briefe 
an die Corinther, enthaltene Umſchreibung des 14ten v. 
des Iten Kap. mit Stillſchweigen übergehen. Es lau⸗ 
tet aber dieſelbe alſo: „Denn ein unglaͤubiger Ehe⸗ 
gatte kan bey einem gebuͤhrenden Gebrauch des Ehe⸗ 
ſtandes den chriftlichen nicht verunreinigen. Vielmehr 
wird der unglaͤubige Mann voͤllig rein, und der ehelichen 
Verbindung mit der chriftlichen Frau fähig ſeyn, ohne 
dieſer die geringſte Entheiligung zuzuziehen, da die 
chriſtliche Frau den Eheſtand mit ihm rechtmaͤßig ge⸗ 
brauchet. Und auf gleiche Art verhaͤlt es ſich mit der 
unglaͤubigen Frau in Abſicht eines chriſtlichen Mannes. 
Auch ſie wird dem Mann keine Verunreinigung zuzie⸗ 
hen, ſondern kan, ohne dieſe Beſorgung, der ehelichen 
Beywohnung gewürdigee werden, weil der chriſtliche 
Mann auch in der Eheverbindung mit ihr ſich heilig 
verhaͤlt. Denn ihr ſelbſt muͤßt es zugeben, daß die 
mit heydniſchen Ehegatten erzeugte Kinder nicht unrein, 
oder eurer Pflege und Gemeinſchaft nicht unwuͤrdig ſeyn, 
ſondern ihr achtet fie ſelbſt für wuͤrdig, von euch erzo⸗ 
gen zu werden. Waͤre aber die Ehe an ſich ſelbſt unreinz 
fo wuͤrdet ihr auch dieſe eure Kinder für unrein halten 
muͤſſen. Es entheiligen folglich nicht die Perſonen, 
ſondern der unrechte Gebrauch, den Eheſtand. „ 
Dieſen Umſchreibungen füge ich billig auch noch 
diejenige bey, welche Hr. Prof. Blaſche in den bereits 
vorhin angeführten Erklaͤrungen ſchwerer Schriftſtellen 
in den goͤttlichen Schriften des N. T. S. 636. vom 
mehrerwaͤhnten raten V. gegeben hat; da zumahl der⸗ 
ſelbe wider die bisher angefuͤhrte Erklaͤrungen gelehrte 
und erhebliche Erinnerungen gemacht hat. Er ſelbſt 
O 3 | ſucht 
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ſucht zu beweiſen, daß der Sinn Pauli dieſer fer: 
„ Denn der unglaͤubige Mann iſt durch das Weib 9% 
‚beiliget worden, dadurch, fage ich, und in dem Au⸗ 
genblicke, da er ſie zum Weibe nahm. Denn das 
Weib, durch ihre Einwilligung, machte, daß nun beyde 
in den von Gott ſelbſt eingeſetzten „das iſt, geheiligten 
Eheſtand, traten. Ind alſo iſt auch das ungläubige 
Weib durch den Mann, auch da dieſer noch ein Heyde 
war, geheiliget worden, dadurch naͤmlich, daß dieſer 
mit ihr zu einem Gott wohlgefaͤlligen Stande ſich verz 
bunden hat. Erwaͤgt wohl, was ich bier ſchreibe. 
Wuͤrden denn, wenn dieſes nicht wahr ware, eure 
Kinder, die ihr als Heyden, als Unbekehrte mit ein⸗ 
ander gezeuget habt, nicht unrein, unheilig ſeyn 2 
Nun ſind ſie aber ja nach eurer eigenen Meynung heilig. 
Folglich muß ja der Zuſtand, in welchem ihr ſie gezeugt 
habt, heilig geweſen ſeyn, und folglich eure im Heyden: 
thum ſchon geſtiftete Ehe. Ihr ſelbſt waret demnach 
als Ehelente für geheiligte Perſonen zu halten: das 
Chriſtenthum aber hebet den von GOtt geheiligten und 

geſtifteten Eheſtand nicht auf. „ *) G 
j ! lau⸗ 


*) Fur diejenigen, welche der lateiniſchen Sprache nicht 
unkundig find, ſetze ich auch noch die in Hru. D. Semm⸗ 
lers Paraphraſi in primam Pauli ad Cor inthios epiſtolam 

p. 164 enthaltene Erklärung eben dieſes 14ten V. hinzu: 

n Huius conſilii hanc explico rationem; talis maritus, 
nondum licet Chriſtianus, per fuam coniugem, (cuius 
focietatem ipfe porro expetit, a benevolentia in nos, & 
ſanctiori uſu marrimonii, minus abeft, &) multum differe 

ab iſtis aliis maritis (qui ſunt omnino noſtris inftitutis in- 
fenſi.) Atque ſimiliter illa coniux, non ipſa Chriſtiaus, 

per Chriftianum maritum ad emendationem aliquam fe 
adduci patietur. Sicut & liberi veſtri (ante chriſtisnismum 
a vobis füfcepri) polluti omnino atque a noftra ſocietate 
‚alien: fuerant; nune vero (per vos; illorum-parentes) 
ad noſtram ſocietatem & ipfi aptiores facti ſunt; (& mul - 
tum differunt a liberis ethnicorum.) „ 
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Glauben einige von den Leſern dieſer Blätter, daß 
dieſe oder jene unter den jezt angeführten Erklaͤrungen 
leichter und dem bibliſchen Sprachgebrauch gemäßer 75 
als die meinige; ſo koͤnnen fie dieſelbe immer erwaͤhlen. 
Fuͤr mich iſt keine von dieſen Erlaͤuterungen beſonders 
deswegen befriedigend geweſen, weil in einer jeden den 
Wörtern, heilig, und, heiligen, ſoche Bedeutungen 
zugeeignet werden, die ſich von dem bibliſchen Sprach⸗ 
gebrauch dieſer Ausdruͤcke zu weit entfernen. 
Doch, ich wende mich nun wieder zur Erklaͤrung 
derjenigen Vorſtellungen, welche auf den aten v. 
folgen, und v. 15. enthalten ſind. Hier zeigt Paulus, 
wenn, und in wie fern ſich derjenige Ehegatte, der ein 
Chriſt iſt, von dem andern, der kein Chriſt iſt, nicht 
nur trennen koͤnne, ſondern auch trennen muͤſſe. Er 
giebt naͤmlich einem jeden von denen, die in einer un⸗ 
gleichen Ehe lebten, folgende Verhaltungsregel: 
So aber der Unglaubige ſich ſcheidet; fo laß ihn 
ſich ſcheiden. Unter dem Unglaͤubigen verſteht der 
heil. Apoſtel, — wie leicht zu erachten iſt, und, wie 
aus v. 13. 14. und den gleich darauf folgenden Worten 
von ſelbſt erhellet — einen jeden Ehegatten, er mag 
zum männlichen oder weiblichen Geſchlechte gehoͤren. 
Unter der Scheidung wird aber auch hier nicht ſo wohl 
eine feyerliche und gerichtliche Eheſcheidung, als viel⸗ 
mehr eine eigenmaͤchtige Verlaſſung des rechtmaͤßigen 
Ehegatten gemeynt. Es wird alſo hier vorausgeſezt, 
daß der unglaͤubige Theil, es ſey dies nun der Ehemann, 
oder die Ehefrau, der chriſtlichen Religion ſo abgeneigt 
ſey, daß er gegen denjenigen Ehegatten, der dieſe Re⸗ 
ligion angenommen hat, blos deswegen, weil derſelbe 
dieſe Religionsveraͤnderung vorgenommen hat, nicht 
mehr die Pflichten eines liebreichen und ſorgfaͤltigen 
Ehegatten beobachtet, ſondern vielmehr den chriſtlichen 
Ehegatten, ohne daß dieſer einige Veranlaſſung dazu 
gegeben hat, verlaͤßt. In dieſem Fall fo der chriftliche 
D 4 Eher 
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Ebegatte denjenigen, der kein Chriſt iſt, ſich ſchei⸗ 
den laſſen, d. i. er ſoll ſich durch eine ſolche eigenmuͤch⸗ 
tige Trennung des unglaͤubigen Theils weder zur Ver⸗ 
laſſung der Gemeinſchaft mit der chriſtlichen Kirche be⸗ 
wegen laſſen; noch ſich dem Vorhaben des unglaͤubigen 
Ehegatten zu hitzig widerſetzen, und ihn deswegen bey 
ſeiner Obrigkeit verklagen; derjenige Ehegatte, der ſich 
zur chriſtlichen Religion bekennet, ſoll vielmehr auch 
hierbey diejenige Nachgiebigkeit und Sanftmuth bewei⸗ 
ſen, welche aͤchte Chriſten allezeit und in allen Faͤllen, 
und mithin auch alsdenn, wenn ſie, ohne ihr Verſchul⸗ 
55 „ = andern beleidiget werden, zu beweiſen ſchul⸗ 
ig ſind. 5 BER 
Ueber das, was der heil. Apoſtel eben jezt gelehrt 
hatte, erklaͤrt er ſich noch weiter, wenn er hinzuſetzt: 
Es iſt der Bruder oder die Schweſter nicht ge⸗ 
fangen in ſolchen Saͤllen. Die Ausdrücke, Bruder, 
und, Schweſter, haben hier — wie ein jeder, auch 
wohl ohne meine Erinnerung, einſehen wird — eben 
die Bedeutung, in welcher ſie der heil. Apoſtel ſchon 
v. 12. gebraucht hatte; es werden naͤmlich darunter 
auch hier Mitglieder der chriſtlichen Kirche, oder, 
Religionsverwandte, verſtanden. Der heil. Apoſtel 
lehret alſo, daß weder ein Chriſt, noch eine Chriſtin 
an einen unglaubigen Ehegatten und an die bishieher 
mit demſelben gefuͤhrte Ehe, alsdenn gebunden ſey, 
5 dieſer mit jenem nichts weiter zu ſchaffen haben 
wolle. i 
Dieſes bisher erlaͤuterte Gutachten beſchließt end⸗ 
lich der heilige Apoſtel gleich darauf mit folgender Erin⸗ 
nerung: 151 Iriede aber hat uns Gott berufen. 
Allein, wie ſchickt ſich dieſe Vorſtellung zu dem Vorher⸗ 
gehenden? Was iſt fuͤr ein Zuſammenhang zwiſchen der 
Behauptung: daß der aläubige Theil aledenn, 
wenn der unglaͤubige Theil ſich von demſelben 
trennet / nicht weiter an die bisherige Ehe ae 
en 
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den ſey; und zwiſchen der Lehre: Im Friede aber 
hat uns GOtt berufen? — Diefe Verbindung wuͤr⸗ 
de freylich ſchwer zu finden ſeyn, wenn die Abtheilung 
des N. T. in Verſe von Paulo, oder einem andern 
unmittelbahr erleuchteten Schriftſteller ſelbſt herruͤhrte; 
und wir daher bey derſelben bleiben, und annehmen 
muͤßten, daß in einem jeden Verſe ſolche Vorſtellungen 
enthalten wären, die im Grunde Einen Hauptſatz ent: 
hielten, und daher nothwendig zuſammen gehoͤrten. 
Allein, die Verſe, nach denen jezt das N. T. eingetheilt 
wird, find, — wie keinem nur mittelmaͤßig gelehrten 
Schriftausleger unbekannt ſeyn wird, — neu, und eine 
wunderliche Nachahmung der Eintheilung des A. T. 
Robertus Stephanus hat fie zuerſt erfunden, und 
ſeiner Ausgabe des N. T. von dem Jahr 1551 beyge⸗ 
fuͤgt. Da aber derſelbe dieſe Eintheilung auf der Reiſe 
von Lion nach Paris, und folglich ſehr obenhin und 
fluͤchtig, gemacht hat;) fo iſt fie eben daher freylich 
nicht zum beſten gerathen, und einer richtigen Ausle⸗ 
gung des N. T. oft mehr hinderlich und ſchaͤdlich, als 
befoͤrderlich und nuͤtzlich. Allein, eben daher braucht 
man ſich auch alsdenn, wenn dieſe Abtheilung der Verſe 
den Verſtand der Rede, entweder zu früh, oder 
zu ſpaͤt, endiget, deſto weniger an dieſelbe zu kehren. 
Dies wollen wir daher auch jezt thun; und den 1ʒ ten v. 
mit den Worten: in ſolchen Faͤllen, ſchlieſſen, und 
O 5 4 die 
*) Dies berichtet fein eigner Sohn, Zenr. Stephanus 
in der Vorrede zu der Concordanz des N. T.; und mel 
det zugleich, fein Vater habe dieſe Eintheilung inter equi. 
tandum verfertiget. Dieſes iſt aber — wie Hr. Rüter 
Michaelis in der 1777. in 4. von ihm herausgegebenen 
Einleitung in die goͤttlichen Schriften des neuen Bundes. 
Th. 1. S. 768. wohl bemerket — fo zu verfteben, daß, 
wenn Hr. Robert Stepdanus vom Reiten müde geweſen, 
er dieſe Arbeit zum Zeitvertreib, im Wirthsbauſe, waͤh⸗ 
rend feines Aufenthalts in demſelden vorgenommen hat. 
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die darauf folgende Erinnerung: Im Friede sc, zum 
16ten v. rechnen, und ihn mit derſelben anfangen.) 
Schon alsdenn kan man den Sinn Pauli leichter ein 
ſehen: als wenn man ſich nach der gewoͤhnlichen Abthei⸗ 
lung der Verſe richtet. ER Bas 
Indeſſen muß man freylich ferner auch nicht bey 
der Ueberſetzung des ſeligen Luthers bleiben, und ſich 
uͤberreden, daß Paulus den Corinthiſchen Chriſten habe 
die Anzeige thun wollen, daß fir Or: im Friede, 
d. i. bey friedlichen und ruhigen Zeiten berufen habe: 
Man muß vielmehr den griechiſchen Text überfegen: 
Es hat uns aber Gott zum Frieden *) be 
rufen; d. i. „Gott hat uns aber beſonders auch des⸗ 
wegen in die Gemeinſchaft der chriſtlichen Kirche aufge⸗ 
nommen, ) damit wir uns, fo viel an uns iſt, des Frie⸗ 
dens mit allen Menſchen befleißigen follen.,, Dieſe 
Wahrheit ſelbſt führe der heilige Apoſtel eur 
} „. N 0 \ 55 5 ey 


*) Dies iſt beſonders auch deswegen deſto noͤthiger, weil 

die leztern Worte des 15ten v. und die erſtern des röten v. 

im Grundterte nicht durch das Bindewort, aber, (Je.) 

(wie man frepylich aus unſter deutſchen Ueberſetzung 

ſchlieſſen muß) ſondern durch die Partikel, denn 

(ya) mit einander verbunden find. Die Worte: 

Ey einn — — 6 Oro, find alſo eigentlich der Haupt⸗ 

ſatz / und die Vorſtellung: T. Jag os — — uun; 
iſt die Beſtaͤtigung deſſelden. 


=) Im Griechischen beißt es zwar: er eie; aber ev 
ſteht, wie in vielen andern Stellen, z. E. Matth. 10, 10. 
Kap. 14, 3. 1 Cor. 15, 19. 1 Theſſ. 4, 7. alſo auch hier, 


er) Denn, das Wort, berufen, bezieht fi — wie in meh» 
rern Schriftſtellen, z. E. Rom. 8, 30. Rap. 9, Ir. 
1 Cor. 1,9. alſo auch bier — nicht blos auf den Antrag 
der durch JEſum erworbenen Gnade, ſondern auch auf 
die Mittheilung derſelben. 


/ 


— 
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bey dieſer Gelegenheit vornehmlich deswegen zu Gemuͤthe, 
damit er den Mißbrauch derjenigen Erlaubniß verhuͤten 
möchte, die er im unmittelbahr vorhergehenden 15 ten v. 
denjenigen chriſtlichen Ehegatten, welche mit Nicht⸗Chri⸗ 
ſten ehelich verbunden waren, ertheilt hatte. Denn, da er 
hier gezeigt hatte, daß dieſe an die Fortſetzung der Ehe 
mit einem unglaͤubigen Ehegatten alsdenn, wenn der⸗ 
ſelbe ſich ſelbſt und zuerſt von ihnen trennen wuͤrde, kei⸗ 
nesweges gebunden wären; fo konnten manche unter Diez 
ſen, die ihrer unglaͤubigen Gatten uͤberdruͤßig waren, 
hieraus folgenden Schluß ziehen: „ Alſo will ich es mei⸗ 
nem Ehegenoſſen ſchon ſo nahe legen, daß er des ehe⸗ 
lichen Umgangs mit mir uͤberdruͤßig, und dadurch genoͤ⸗ 
thiget wird, mich zuerſt zu verlaſſen. Denn alsdenn 
werde ich ihn los; und richte mich auch zugleich nach 
dem Rathe unſers gemeinſchaftlichen Lehrers. ,, Allein, 
dieſer Mißdeutung der v. 15. verſtatteten Erlaubniß kam 
Paulus eben dadurch zuvor, daß er chriftlichen Ehegatten 
diejenige Verhaltungsregel einſchaͤrfte, welche, nach der 
gewohnlichen Abtheilung der Verſe, den Beſchluß des 


15. v., beſſer aber, und, wegen der bereits vorhin ange- 


fuͤhrten Urſachen, den Anfang des 16ten v. ausmacht. 
Zugleich aber beſtaͤtigte dieſe Erinnerung auch zugleich 
denjenigen Rath, den er v. 12. 13. denen, die in einer 
ungleichen Ehe lebten, gegeben hatte.) Denn, muͤſ⸗ 
fen Chriſten eben deswegen, weil fie Chriſten find, mit 
allen Menſchen Friede und Einigkeit unterhalten, 
und 


*) Es hat daher ſchon Hr. D Woͤſſelt in der von Hrn, D. 
Semmlern herausgegebenen Baumgartenſchen Auslegung 
der beyden Epiſtein Pault an die Corinther, S. 255. Anm. 
49. mit allem Rechte bemerkt, daß man nach den Worten: 
Zum Srieden hat uns Git berufen, folgenden Schluß 
ergaͤnzen müſſe: „Wir müſſen alſo fo viel, als möglich, 
alle Uneinigkeit im Eheſtande vermeiden, und uns nicht 

von unſerm noch unglaͤubigen Ehegatten trennen: denn 
was weiſſeſt du ee. u 


} 


und hergegen alles, was dieſes gute Vernehmen ſtoͤren 
kan, mit aller Sorgfalt vermeiden: ſo iſt dies nothwen⸗ 
dig auch die Pflicht derjenigen, welche mit einander in 
einer ehelichen Verbindung leben. Dieſe muͤſſen alſo 
mit ihren Ehegatten auch alsdenn, wenn ſie gleich einer 
andern Religion zugethan ſind, Friede halten, und ſich 
folglich keinesweges von denſelben trennen, und den 
Unterſchied der Religion dabey zum Vorwande brau⸗ 
chen. Denn eine ſolche Trennung iſt alsdenn und in 
dem Fall, wenn der unglaubige Ehegatte ſeine ehelichen 
Pflichte erfuͤllet, und fernerhin gern in der Ehe bleiben 
will, ein unerlaubter und mit dem wahren Chriſten— 
Kg ſchlechterdings und offenbahr ſtreitender Friedens⸗ 
ruch. 5 


Dieſe Verbindlichkeit ſolcher Chriſten, die in einer 
ungleichen Ehe lebten, zur Friedfertigkeit und zur Fort⸗ 
ſetzung der ehedeſſen mit einem unglaͤubigen Ehegatten 
errichteten Verbindung erweißt der heilige Apoſtel v. 16. 
ferner auch durch folgende Vorſtellung: Was weißeſtu 
aber, oder vielmehr: Denn ) was weißeſtu, du Weib, 
ob du den Mann werdeſt ſelig machen? oder, du 
Mann, was weißeſt du, ob du das Weib wer⸗ 
deſt ſelig machen. 


Daß die jezt angefuͤhrte Anrede Pauli keinesweges 
an ein jedes Weib, ſondern an ein ſolches, das der 
chriſtlichen Religion zugethan war, und hiernaͤchſt ferner 
auch nicht an einen jeden Mann, ſondern an einen ſol⸗ 
chen, der ein Mitglied der chriſtlichen Kirche war, gez 
richtet ſey; bedarf wohl keines beſondern Beweiſes. 
Denn er redet von ſolchen Weibern und Maͤnnern, 
welche ihre bisher unglaͤubig geweſene Ehegatten 45 

f ig 
*) Es ſteht nämlich — wie bereits vorhin S. 218. iſt 
bemerket worden, im Griechiſchen nicht de, ſondern 7g. 
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lig machen koͤnnen. Jemanden ſelig machen) 
beißt aber, fo wie in mehrern Stellen, “) alfo auch 
bier, eigentlich nichts anders, als, jemanden zum 
chriſtlichen Glauben bringen. Gleichwie naͤm⸗ 
lich die Frucht oder Wirkung in der heiligen Schrift ſehr 
oft genennet, dabey aber eigentlich auf die Urſache geſe⸗ 
hen wird z *) alſo geſchieht dies auch hier. Diejenige 
Seligkeit, oder das große und vorzügliche Gluͤck, das 
ſo wohl hier in der Zeit, als auch dereinſt in der Ewig⸗ 
keit, mit der Bekehrung zu Chriſto verbunden iſt, wird 
an ſtatt dieſer Bekehrung ſelbſt geſetzt. Wenn daher 
Paulus fragt: Was weißeſtu du, du glaͤubiges Weib, 
ob du den unglaͤubigen Mann werdeſt ſelig machen? 
O der du glaͤubiger Mann, was weißeſt du, ob du 
das unglaͤubige Weib werdeſt ſelig machen? ſo iſt 
der Sinn des heiligen Apoſtels diefer: „Du Ehemann, 
der du zwar ein Chriſt biſt, aber mit einer Ehefrau, die 
noch keine Chriſtin iſt, ehelich, verbunden biſt, kannſt 
nicht wiſſen, ob du nicht deine unglaͤubige Gattin noch 
kuͤnftig zur Annehmung der chriſtlichen Religion bewe⸗ 
gen wirſt. Und, du Ehefrau, die du zwar eine Chriſtin 
biſt, aber einen unglaubigen Ehemann haſt, kannſt auch 
nicht wiſſen, ob du nicht bey demſelben kuͤnftig noch eine 
für ihn hoͤchſtheilſame und ſelige Religions veraͤnderung 
veranlaſſen wirſt. *), Der Apoſtel ſchließt mithin auf 


fol⸗ 
*) 274 BER 

*) Z. E. Apoſtelg. 2, 47. Röm. 11, 14. f Cor. 9, 22. 
1 Timoth. 4, 16. 2 Timoth. 4, 18. Jac. 5, 20. Jud. v. a3. 

*) Metonymis effectus pro caufla. f 
**) Man Fan nämlich gar wohl nach e, das hier, an, 
bedeutet, un oder zu, ergänzen; und die Worte: 
& wer, Überſetzen: aunon maritum aliquando ad reli - 
gionem chriſtianam adductura ſis. Denn, im Hebräifchen 
muß bey bejahenden Fragen gar oft eine verneinende Par⸗ 
tikel lhinzugeſezt, oder wenigſtens, hinzugedacht 
a 9 
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f folgende Art: Wenn ein Ehegatte, zwar ſelbſt entwe⸗ 


5 


der der jüdifchen oder der heydniſchen Religion zugethan 
iſt, aber mit einem wahren und frommen Chriſten in 
der Ehe lebt; ſo wird er durch das gute Verhalten des 


chriſtlichen Ehegatten taͤglich und beſtaͤndig von dem 


wohlthaͤtigen Einfluß der chriſtlichen Religion auf die 
Beſſerung der menſchlichen Geſinnungen überführt; er 
kan alſo leicht eben dadurch bewogen werden, die chriſt⸗ 
liche Religion nicht nur hoch und werth zu ſchaͤtzen, ſon⸗ 
dern ſich auch hernach ſelbſt zu derſelben zu wenden, und 
dem Beyſpiel ſeines Ehegatten zu folgen. Nun darf 


aber der wahre Chriſt keine Gelegenheit verabſaͤumen, 


bey welcher er Andrer ihre Seele retten, und das ewige 

Wohlergehen derſelben befoͤrdern kan: daher darf ſich 

auch der glaͤubige Ehegatte dieſer Pflicht keinesweges 
entztehen; folglich muß er auch die Gemeinſchaft mit eis 

nem ungläubigen Ehegatten unterhalten, und fie beſon⸗ 

ders auch deswegen, weil ſie fuͤr die Seele ſeines Gatten 
kan geſegnet werden, niemahls zuerſt unterbrechen.“) 


Dieſe 


So muß z. E. 1 Sam 2, 27. in überfegt werden: 
Aunon me manifeftavi &c. 2 Sam. 15, 27. beißt N 
auch offenbahr ſo viel, als: Aunon vides? und 
1 Von. 16, 31. muß pam auch gegeben werden: 
Aunon leve fuit &c. 


) Auf eben dieſe Art baden freylich ſchon bishieher die mei- 


ſten Ausleger die Worte Pauli erklaͤrt. Allein, wenn. 
man bey der deutſchen Ueberſetzung bleibt, und daber 
Paulum den glaͤubigen Ehegatten fragen laßt: Weißt 
du, ob du den Unglaͤubigen ſelig machen werdeft ? 
fo giebt die auf dieſe Art uͤberſezte Frage nicht undeut⸗ 
lich zu erkennen, daß die Bekehrung eines Ungläubigen 

auch alsdenn, wenn er mit einem Glaͤubigen in der Ebe 
lebt, vielen und großen Schwierigkeiten unterworfen ſey. 
Dieſe Betrachtung bewog daher Hr. D. eng 
U r ? 
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Dieſe Fortſetzung einer von der Bekehrung des ei⸗ 
nen Ehegatten mit dem andern errichteten Ehe empfiehlt 
Paulus alsdenn, wenn der ungläubige Ehegatte ſelbſt 
dieſe Fortſetzung nicht zuerſt unterbricht, v. 17. ferner 
auch in folgender Vorſtellung: Doch, wie einem 
jeglichen GOtt hat ausgetheilet, ein jeglicher, 
wie ihn det Err berufen hat, alſo wandele er. 
Deutlicher und einleuchtender wird der wahre Sinn 
Pauli in den jeit angeführten Worten durch folgende 
Ueberſetzung derſelben: Indeſſen ) bleibe ten 

| ga. TS . 


daß er in feiner Erläuterung der ſchweren Stellen des 
N. T. Th. 2. S. 238. annahm, Paulus verbiethe in die⸗ 
ſem ıöten V. die Eben mit den Unglaubigen; und daher 
Uderſezte er eben dieſen Ausſpruch Paun auf folgende Art: 
„ Wer ein gläubiger Mann iſt, der bepratbe kein un⸗ 
glaͤubiges Weib, und ein glaͤubiges Weid nehme feinen 
ungläubigen Mann. Denn, du glaͤubiges Weib, weißt 
du wohl vorher, ob du deinen ungläubigen Mann zur 
Sinnesaͤnderung, und alſo zur Errettung aus ſeinem 
uͤblen und elenden Zuſtande bewegen werdeſt? Und weißt 
du wohl, du glaubiger Mann, ob ſolches in Anſebung 
deines Weibes geſchehen werde, oder nicht? „ Allein, 
man kan der bey dieſer Erklaͤrung angenommenen Vor⸗ 
ausſetzung entuͤbriget ſeyn, wenn man die Worte Pauli 
fo, wie es von mir geſchehen iſt, erklaͤret. 


*) Bey dieſer Ueberſetzung wird zuporderſt vorausgeſezt, 
daß, e. zen, nicht zum rten, ſondern zum 17ten Verſe 
geboͤre; und Diele i iſt allerdings, wenn 
ich mich nicht ganz irre, vollkommen gegründet. Denn 

odgleich die Wörter, / ven, in verſchiedenen Ausgaben 

des N. T., und von verſchiedenen Auslegern noch zum 
16ten Verſe gerechnet, und als der Schluß deſſelben an. 
geſeben werden; ſo kan ich mich doch von der Richtigkeit 
dieſer Meynung keineswegesß Überzeugen. Denn 1) muß 
man alsdenn, uu un, durch, oder nicht, überſetzen; 
aber dieſe Bedeuf ung der angeführten griechiſchen Wörter 
kan man weder aus dem N. T. Koch aus öder i 
a rift⸗ 
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in den aͤuſſern Umſtaͤnden, in die ihn Gott geſetzt 
hat,) und unter welchen ihn der SErr zum 
Chriſtenthum gebracht hat. | 


Der heilige Apoſtel traͤgt hier eigentlich eben die 
Lehre vor, die er im folgenden v. 18721. weiter aus⸗ 
fuͤhrt: daß naͤmlich die chriſtliche Religion die Staͤnde 

8 ; und 


Schriftftellern erweiſen. 2) Hat, un, alsdenn, wenn es 
in der angefuͤhrten Meynung angenommen, und als ein 
Gegenſatz gegen die vorhergehenden Sätze des 16ten Verſes 
angeſehen wird, eine ſehr unbequeme Stellung. Denn es 
erfordert alsdenn der rte Vers folgende Ueberſetzung: 
Weiffeft du, glaͤubiger Mann, ob du das ungläubige 
weib werdeft ſelig machen, oder nicht? Wird aber, 
51 Ain, in dieſem Verſtande genommen; fo wird dadurch die 
Bekebrung eines unglaͤubigen Ehegatten durch einen glaͤu⸗ 
digen zwar ſehr zweifeldaft, aber nicht wahrſcheinlich ges 
macht. Gleichwohl fiebt man aus dem ganzen Zuſam⸗ 
mendange / daß Paulus dieſe Bekehrung nicht nur als 

moͤglich⸗ ſondern auch, als wahrſcheinlich, vorſtellen wolle. 
Ich trete daher denjenigen Auslegern bey, welche den 
ı7ten Vers mit, e un, anfangen, und daſſeibe durch, 
niſi, uͤberſetzen; niſi aber hernach, in eben dem Verſtande 
annehmen, in welchem nicht nur de ? im Hebräiſchen 

vorkbmmt, ſondern in welchem es auch — wie Hr. 
D. Erneſti im Clare Ciceron v. ni, gezeigt hat, die 
beften lateiniſchen Schriftſteller brauchen; als bey denen 
es oft fo viel beißt , als, e, veruntamen, interea. Eben 
dieſe Bedeutung der Wörter & un, hat auch Drapus 
in feinen Praeteritis lib. VI. p. 222. angenommen und 
bewieſen. 

*) An ſtatt , 'Eresw we tueget/ & Ot, fager we c 
s Regie, vr megimarurws füllte es eigentlich heiſſen: 
Exageg, ur auf, — ure Renate. Allein, ſolche 
Verſetzungen kommen ſowohl in den Schriften Pauli, als 
auch in den beſten griechiſchen Schriftſtellern, mehr⸗ 
Mmahls vor. 8 


RL - 
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und Ordnungen der Welt keinesweges aufhebe, ſon⸗ 
dern vielmehr fordere, daß ſich ein jeder in dem Stande, 
in dem er ſtehet, und der, an ſich betrachtet, nichts we⸗ 
niger, als ein ſuͤndlicher Stand iſt, fo verhalten ſolle, 
wie es dem Willen Gottes gemäs ſey. In dieſer Ab⸗ 
ficht fordert Paulus r) daß ein jeder fo wandeln folle, 
wie ibm Gott ausgetheiler habe, d. i. ein jeder 
ſoll ſeinen Stand gleichſam als dasjenige Loos, das ihm 
von der weiſen Regierung Gottes zugetheilt oder zuge⸗ 
worfen ſey, betrachten, und daher denſelben nicht aͤn⸗ 
dern, ſondern behalten, *) und ſich fo, verhalten, wie 
es dieſe feine aͤuſſerlichen Umſtaͤnde erfordern. Hieraus 
ſchließt nun Paulus 2) noch weiter: daß alſo auch ein 
jeder wandeln koͤnne, wie ihn der HErr berufen 
habe, d. i. daß ein jeder diejenige Lebensart und uͤbri⸗ 
ge aͤuſſerliche Umſtaͤnde fortſetzen koͤnne, in denen er 
ſich damahls, da er ein Chriſt wurde, befunden habe. 
Setzet der Apoſtel hierauf ferner hinzu: Und allo 
ſchaffe ichs in allen Gemeinen; oder — wie die grie⸗ 
chiſchen Ausdrucke eigentlich zu uͤberſetzen find — Eben 
die Derhaltungs⸗ Regel gebe ich allen chriftlichen 
Gemeinen; fo giebt er damit zu erkennen, daß er das, 
was er eben jezt v. 17. erinnert hatte, daß naͤmlich 
niemand, um des Chriſtenthums willen, einen an 
ſich rechtmäßigen Beruf verlaſſen dürfe, nicht etwa 
nur den Chriſten zu Corinth als eine unlaͤugbahre und 
noͤthige Wahrheit einſchaͤrfe, ſondern daß er auch dies 
ſelbe allenthalben, wo er die Lehre JEſu verkuͤndige, 
vortrage, und von den neuen Chriſten die Beobachtung 
derſelben erfordere. W. N 
; Aus 


*) Denn, wandeln, heißt bey den Hebraͤern nicht nur, 
leben, ſondern auch, eine gewiſſe Lebensart fortſetzen; 
wie denn auch 1 Tim 3, 15. im gauſe Gottes wandeln, 
nichts anders anzeigt, als, das Lehramt verwalten. 
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Aus dieſer allgemeinen Lehet folgte aber allerdings 
auch zugleich die Verbindlichkeit der Chriſten zur Fort⸗ 
ſetzung ihrer mit unglaͤubigen Perſonen ehedeſſen errich⸗ 
teten Ehen, von ſelbſt. Denn kan ein jeder ein Chriſt 
ſeyn, ohne daß er deswegen den rechtmaͤßigen Stand 
und Beruf, in dem er vor der Annehmung der chriſt— 
lichen Religion lebte, veraͤndert: ſo konnten nothwen⸗ 
dig auch diejenigen, die vor ihrer Bekehrung zu Chriſto 
in der Ehe lebten, dieſe eheliche Verbindung, auch nach 
ihrer Bekehrung, fortſetzen, der andre Ehegatte mochte 
glaubig oder unglaubig ſeyn. 


So deutlich wir indeſſen aus den bisher erlaͤuter— 
ten Ausſpruͤchen Pauli erkennen, daß ehedeſſen allere 
dings ein jeder Ehegatte, der ſich, nach der von ihm er⸗ 
richteten ehelichen Verbindung, zur chriſtlichen Kirche 
gewendet hatte, dieſe Verbindung mit dem andern Ehe: 
gatten auch alsdenn, mit gutem Gewiſſen fortſetzen 
konnte, wenn dieſer gleich der vaͤterlichen Religion zu— 
gethan blieb; dafern er ſich nur nicht ſelbſt zuerſt von 
dem chriſtlichen Ehegarten trennte: fo wenig folgt hier⸗ 
aus, daß, alſo auch noch jezt ein rechtglaͤubiger Chriſt, 
oder eine rechtglaubige Chriſtin, ohne Verletzung des 
Gewiſſens, und ohne Beſorgniß verſchiedener nachthei— 
liger Folgen, eine ſolche Perſon heyrathen koͤnne, wel: 
che einer andern durch viele wichtige Irthuͤmer verun⸗ 
ſtalteten Religion zugethan iſt. Denn, obgleich die 
beyden vornehmſten Abſichten, welche eheliche Verbin⸗ 
dungen veranlaͤſſen, naͤmlich die Kinderzeugung und 
die gegenſeitige Huͤlfsleiſtung, auch ohne eine vollkom⸗ 
mene Uebereinſtimmung in den Religionsbegriffen, füns 
nen erhalten werden; fo iſt doch eine vollkommene Ehe 
allezeit der unvollkommenern vorzuziehen. Iſt denn 
aber nicht eine Ehe, in welcher die fo noͤthige Ueber⸗ 

einſtimmung und Einigkeit der Gemuͤther, durch eine ger 
meinſchaftliche Llebung in der Religion und Tugend, be⸗ 
g | | fürs 
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foͤrbert wird, weit vollkommner als diejenige, in welcher 
nut ein Theil der wahren, und der andre der irrigen 
Religion, zugethan iſt; und in welcher folglich beyde 
Ehegatten, in Anſehung der ſo noͤthigen Sorge fuͤr die 
Erlangung der ewigen Seligkeit, und in Anſehung des 
Gebrauchs der von GOtt geordneten Befoͤrderungsmit— 
tel derſelben, keines weges mit einander uͤbereinſtimmen? 
Und hindert denn nicht ferner die genaue Verbindung 
mit einer Perſon, die wichtige irrige Religionsſaͤtze heget, 
den andern Theil nur allzuoft an der Vollziehung mancher 
Pflichten des Chriſtenthums, und beſonders an der ſo 
nöͤthigen Erziehung der Kinder in der wahren und von 
allen wichtigen Irthuͤmern gereinigten Religion? Wie 
vielerley Hebel hat nicht ſchon, beſonders in dieſer fo. 
wichtigen Angelegenheit, die Ungleichheit der Religion 
verurſacht? Und wie viele ſchaͤdliche Folgen entſtehen 
nicht noch immer daraus? Denn wenn auch — wie ins⸗ 
gemein geſchieht — beyde Theile ſich mit einander darin. 
vergleichen, daß die Söhne in der Religion des Vaters, 
und die Töchter in der Religion der Mutter erzogen 
werden ſollen: fo kan es doch beyden Eltern alsdenn, 
wenn ſie ihre Religion fuͤr die wahre und ſeligmachende 
Religion halten, unmöglich gleichguͤltig ſeyn, daß ſich 
nicht alle ihre Kinder zu dieſer Religion bekennen. Es 
wird vielmehr diejenige Haͤlfte der Familie, welche, 
nach den Meynungen und Begriffen des einen oder 
andern Theils, unter den Augen deſſelben, zu gefaͤhr⸗ 
lichen Irwegen verleitet wird, von demſelben beſtaͤndig, 
entweder mit einem innerlichen Jammer und Mitleiden, 
oder gar mit einem bittern Haß und unuͤberwindlichen 
Widerwillen angeſehen. Und iſt es denn nicht alſo 
am beſten, daß ein jeder ſich mit einer ſolchen Perſon 
ehelich verbindet, welche die wahre Religion mit ihm 
gemeinſchaftlich ausübt, und zu derſelben hiernaͤchſt 
auch ſowohl feine Kinder, als auch fein Geſinde, ars 
fuͤhrt? a 

f P 2 Dies 
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Dies haben daher nicht nur unſere Theologen ſchon 
vor laͤngſt gelehret, ) ſondern es lehrte dies ehedeſſen 
auch Paulus ſelbſt. Denn, wenn er 1 Cor. 7, 39. 
von einer chriſtlichen Witwe fordert, daß ſie ſich in 
dem SeErrn verheyrathen ſolle; fo fordert er dies 
auch zugleich von allen Chriſten. r will alſo, daß 
auch ihre Verheyrathungen ſo geſchehen ſollen, wie es 
dem Willen Chriſti, oder den Vorſchriften der chriſt⸗ 
lichen Religion, gemaͤs iſt. Iſt aber nicht beſonders 
auch dies eine eben ſo noͤthige als nuͤtzliche Pflicht der 
Chriſten, daß ſie das, was das Beſte iſt, pruͤfen 
und auch thun? Denn dies fordert Paulus ausdruͤcklich 
Phil. 1, 10. Iſt nun aber — wie bereits vorhin iſt be⸗ 
wieſen worden — die Ehe mit einem Glaubensver⸗ 
wandten allezeit beſſer und vollkommener, als die Ehe mit 
einem irrglaubigen Ehegatten; ſo muß der gewiſſenhafte 
Chriſt nothwendig jene erwaͤhlen, und dieſe hergegen 
verwerfen. . 


*) Eine weitere und eben fo überzeugende als ruͤbrende 
Ausfuhrung dieſer Materie findet man beſonders in der 
vom Hrn. D. Miller beſorgten Fortſetzung der Moshei⸗ 
miſchen Sittenlehre. Th. 8. S. 139. u. f. 
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So aber jemand ſich laͤſſet duͤnken, es wolle 

ſich nicht ſchicken mit ſeiner Jungfrauen, 
weil fie eben wohl mannbahr ift, und es 
will nicht anders ſeyn: ſo thue er, was er 
will; er fündiaet nicht; er laſſe fie freyen. 
Wenn aber einer ihm veſte vornimmt, weil 
er ungezwungen iſt, und ſeinen freyen Wil⸗ 
len hat, und beſchließt ſolches in ſeinem 
Herzen, ſeine Jungfrau alſo bleiben zu 
laſſen, der thut wohl. Endlich, wer ver⸗ 
heyrathet, der thut wohl; wer aber nicht 
verheyrathet, der thut beſſer. 


Nice ein Buchhaͤndler aus Philadelphia, 
welcher ehedeſſen die hieſigen Meſſen beſuchte, 
im Jahre 1774. unter andern auch den von mir her⸗ 
ausgegebenen Bibelfreund mitgenommen, und ſolchen 
an Herrn Paſt. Muͤhlenberg in gedachtem Philadel⸗ 
phia verkauft hatte; ſchrieb derſelbe nicht nur hierauf 
unter dem 4ten Jun. 1775. an mich, und ermunterte 
mich zur Fortſetzung dieſer Schrift, ſondern er ſchickte 
mir auch eine zu Charlestown auf 31 Bogen in groß 8. 
ſehr ſauber gedruckte Erklaͤrung der jezt angefuͤhrten 
Erinnerungen Pauli, ) und bat mich zugleich, ſowohl in 

e ſeinem 


*) Der ganze und völlige Titul dieſer eregetiſchen Abhand- 
lung ift folgender: Exereitatio theologica de nuptiis virginis 


fuperadultae, ad illuſtrandum locum, 1 Cor. VII. 36 , qua 
ſingu· 
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ſeinem, als auch in des Herrn Verfaſſers dieſer Schrift 
ſeinem Namen, daß ich ihm meine Gedanken uͤber die 
von ihm erwaͤhlte Erklaͤrung eroͤfnen moͤchte. Das iſt 
auch von mir, in einem 1776. an gedachten Herrn Paſt. 
Muͤhlenberg von mir abgelaſſenem Schreiben, bereits 
geſchehen. Und hierbey würde ich es gewiß haben be; 
wenden laſſen, und mich nicht zur Bekanntmachung 
deſſen, was ich uͤber die erwaͤhnte Erklaͤrung urtheile, 
entſchloſſen haben, wenn ſie nicht bereits vor zween 
Jahren wäre ins Deutſche uͤberſetzt, ) und mir von 
einem wehrteſten Freunde nicht nur uͤberſchickt, ſon⸗ 
dern auch eine oͤffentliche Beurtheilung derſelben von 
mir waͤre verlangt worden. Dieſes Verlangen will ich 
jezt beſonders auch deswegen befriedigen, weil ein Beytrag 
zur Schrifterklaͤrung, der aus America könnt, nicht nur 
ſchon an ſich etwas merkwuͤrdiges iſt, ſondern weil mir 
auch die Pruͤfung der von dem Americaniſchen Gottesge— 
lehrten herausgegebenen Erklaͤrung der bereits vorhin 
angefuͤhrten Pauliniſchen Stelle Gelegenheit giebt, die 
bisher von den meiſten aͤltern und neuern Schriftfor⸗ 


ſchern 


ſingularem ſententiam placidae Eruditorum disquifitioni 
fübmittit ; fimulac pro oblato ſihi gradu Dodtorarus in facul- 
rate theslagica, Viro Ampliſſimo admodum ‚Reyerendo, 
D. Jobauui Wirherspoon, S S. Th. D celeberrimo, Praefidi 
Academiae, quae eft Aulae - Nafloviae in Nova Caefarea, 
meritiſſimo & in dies merenti, caeterisque huius Mufarum 
fedis Curatoribus digniſſimis & ſemper colendis devotam 
teſtatur & gratam mentem Johannes Foachimus Zublinus, 
Sangallo-Helvetius, V. D. M. Carolopoli apud Robertum 
Wells. MDCCIXXV. 


) Dieſe Ueberſetzung iſt 1776, ohne Meldung des Druckorte, 
unter folgendem Titul, herausgekommen: Johann 
Joachim Zublins, der H. Schriſt Lectors und Pfarrers 
zu Savannah in der Amerikaniſchen Laudſchaft Georgien, 
10 «Fritifche Unterſuchung der Stelle ı Kor. 
„ 
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ſchern erwaͤhlte Auslegung dieſer Worte auf das neue 

zu beſtaͤtigen. AR 
Ohnſtreitig werden die Leſer dieſes Blats begierig 
ſeyn, die vom Herrn D. Zublin vorgetragene Erklaͤ⸗ 
rung naͤher kennen zu lernen. Hier iſt ſie: ) „Ich 
halte dafür, man muͤſſe fi) den Sinn des Apoſtels 
folgendermaßen vorſtellen: Nachdem er von dem 25. 
Vers an, uͤberhaupt von Jungfrauen geredet, ſo 
koͤmmt er nun auf einige beſondere Faͤlle. Die erſte 
Frage, ſo man ihm vorgeleget, war: ob es wohl gethan 
fen, den jungfraͤulichen gegen den Eheſtand zu verwech⸗ 
ſeln? Er antwortete: Um der bevorſtehenden Noth 
willen ») halte er es für beſſer, ledig zu bleiben; doch 
ſey der Eheſtand weder ſuͤndlich, noch ſonſt zu tadeln. 
So du freyeſt, ſundigeſt du nicht; und ſo eine 
Jungfrau freyet, ſuͤndiget ſie nicht, v. 28. Bey⸗ 
den Ständen, ſowohl dem ledigen, als auch dem ehe- 
lichen, gebuͤhret ihre Ehre; beyde haben ihre De 
quemlichkeiten, und auch, in den gegenwaͤrtigen Zeit 
umſtaͤnden, ihre Unbequemlichkeiten. *) Hierauf be: 
5 4 antwor⸗ 


„) So ſchreibt Hr. D. Z. ſelbſt S. 30. des lateiniſchen 
Originals; in der deutſchen Ueberſetzung aber S. 53. 
**) Der deutſche Ueberſetzer hat hier die Lutheriſche Ueber⸗ 
ſetzung beybehalten, und ſezt dader: um der gegenwär⸗ 
tigen Noth willen; aber im lateiniſchen Original beißt 
es: propter tune inſtantem neceſſitatem. Allein, meines 
Wiſſens heißt weder, inſtans, noch, ergo, das v. 26., 
im Griechiſchen ſteht, gegenwärtig ; es heißt vielmehr: 

bevorſtehend. 


) Der deutſche Ueberſetzer hat auch bier den Sinn des 
Originals nicht genau genung ausgedrückt. Denn in 
demſelben heißt es: Eſt ſuus honor coelibatui & nuptiis, 
habent ſua eommoda & contraria & in praeſenti rerum ſtatu. 
In der deutſchen Ueberſetzung aber find die Worte alſo 
gegeben worden: Beyden Ständen, dem Ledigen fo ao 
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antwortet der Apoſtel die beſondere Frage: Ob naͤmlich 
auch eine übermannbahre Jungfrau, die keine Hofnung 
babe, Kinder zu zeugen, recht thue, wenn ſie heyrathe? 
Und behauptet, es ſey keine Suͤnde, wenn ſie heyrathe, 
und auch der ſuͤndige nicht, der ſie zur Ehe nehme. 
In einem andern und ganz beſondern Fall aber lobt er 
es, wenn man ledig bleibet. Denn da jedes, von 
welchem Geſchlecht und Alter es ſey, feinen freyen Wil: 
len habe; fo iſt feine Meynung: es thue der oder die— 
jenige wohl, welcher oder welche, bey ſo bewandten bes 
truͤbten Zeitumſtaͤnden, ſich vornehme, im jungfraͤu⸗ 
lichen oder ledigen Stande zu bleiben, und keine Hey⸗ 
rath einzugehen. — Zuletzt wollen wir noch dieſe kurze 
Umſchreibung der Worte des Apoſtels beyfuͤgen, um 
mit einemmahl das Hauptſaͤchlichſte zu uͤberſehen: Was 
einer Jungfrau zu rathen, was ſich fuͤr fie ſchicke, was 
den Zeitumſtaͤnden gemaͤs ſey, habe ich oben erinnert, 
nicht, daß ich einen Strick an den Hals werfe, oder 
eure Gewiſſen verwirre, ſondern damit ihr wiſſen moͤget, 
was nuͤtzlich und wohlanſtaͤndig ſey. Da ich nun uͤber⸗ 
haupt mich erklaͤret, daß ich das Heyrathen, bey gegen⸗ 
wärtiger Zeit zwar nicht für zutraͤglich, aber doch auch 
nicht für fündlich halte; fo muß ich noch etwas von den 
uͤbermannbahren Jungfrauen melden, mit denen der 
Hauptzweck der Ehe nicht mehr erreichet werden kan. 
Sowohl dem Freyer einer ſolchen Jungfrau, als ihr 
ſelbſt, rathe ich an, daß, wenn ſie meint, das Hey⸗ 
rathen ſey ihr noͤthig, oder, wenn ſie zur Ehe begehret 
wird, weil man ihr Schutz und Huͤlfe verſchaffen will, 
ſie ſich durch keine Furcht abſchrecken laſſe, als ob es 
ihr zur Schande gereichen werde, wenn fie ſich ver; 
beyrathet. Solches muͤſſe euch ja nicht hindern, das 
- 5 zu 


als dem Ehelichen, gebuͤbret ihre Ehre; beyde baben ihr 
Beauemes, und auch beſonders zu damahliger Zeit, ihr 
Unangenegmes. 


\ 
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zu thun, was fie für noͤthig erachtet, oder für das 
ſicherſte und zutraͤglichſte anſieht. Laßt euch durch eitle 
Bedenklichkeiten einer eingebildeten Schande nicht ab⸗ 
halten; vielmehr gebet der Nothwendigkeit, der Klug⸗ 
heit, ja auch rechtmäßigen Wuͤnſchen nach, ohne euch 
durch die Beſchwerden, die man im Eheſtande fuͤrchtet, 
irre machen zu laſſen. Anders verhält es ſich, wenn 
jemand, es ſey Manns oder Weibesperſon, den nichts 
zum Heyrathen noͤthiget, aus voͤllig freyem Willen bey 
ſich beſchließt, ledig zu bleiben, und das nicht etwa 
um eines Geluͤbdes willen, ſondern nach eignem freyem 
Vorſatz; von ſolchem, ſage ich, daß er wohl thue. 
So beruht denn alles auf dem eignen freyen Willen, 
ſo daß jemand, wenn er ſich in der gehoͤrigen Ordnung 
verheyrathet, allerdings wohl thut; derjenige aber, der 
jezt ledig bleibt, und alſo zwar weniger Vergnuͤgen hat, 
aber anch fuͤr die Zukunft weniger zu befuͤrchten hat, 
thut in fo fern allerdings beffer, ,, *) 
' Man ſiehet leicht, daß ſich dieſe Erklaͤrung des 
Hrn. D. 3. von der gewöhnlichen beſonders dadurch 
entferne, daß er glaubt: Paulus rede v. 36. nicht ſo 
wohl von Eltern, welche glauben, daß es ihnen zur 
PDS Schande 


„) Im Original heißt es: Ita enim cardo totius rei in li- 
bertate verſatar, ut nubens obfervatis obfervandis faciat 
bene, ut hocce tempore nuptiis non aſſentiens gaudeat 
minus & minus doleat & in tantum fäciat melius. Dieſen 
Perioden hat der deutſche Uederſetzer alſo gegeden: „So 
beruht denn alles auf eignem freyem Willen, ſo daß, wenn 
jemand ſich in der gebörigen Ordnung verheyrathet, er 
allerdings wohl; doch derjenige, weicher bey dieſer Zeit 
ledig bleibt, und alſo zwar weniger Vergnügen genießt, 
aber auch weniger Beſchwerden hat, in ſo fern daran 
beſſer thut. „ Weil beſonders die leztern Worte das 
deutſche Geher beleidigen; fo habe ich an ſtatt derſelben 
andre Ausdrucke erwaͤhlt; ubrigens aber im Vorher. 
en die einmahl gedruckte deutſche Uleberſetzung bey⸗ 

halfen. 
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Scharde gereiche, wenn fie ihre mannbahren Jung⸗ 
frauen oder Toͤchter nicht verheyratheten, als vielmehr 
von ſolchen Jungfrauen, welche bereits uͤbermannbahr 
geworden ſind, und es ſich daher fuͤr eine Schande 
halten, noch laͤnger ledig zu bleiben. Allein, verſtat— 
tet auch der griechiſche Sprachgebrauch dieſe Erklarung? 
Herr D. Z. glaubt es nicht nur, ſondern ſucht es auch 
zu beweiſen. Nachdem er bemerkt hatte, ) daß, nach 
ſeiner Meynung, die im griechiſchen Texte vorkommen— 
de Ausdruͤcke *) nichts anders heiſſen, als: fich, als 
Jungfrau, erhalten, indem man vom Heyrathen ab 
ſteht; oder, ſeine Jungfrauſchaft rein und unver⸗ 
letzt bewahren; ***) fo beſorgt er ſelbſt S. 47. daß ihm 
jemand einwenden moͤchte: „Die Art ſich auszudruͤcken, 
nach welcher man unter dem Wort, Jungfrau, die 
Jungferſchaft ſelbſt verſtehe, ſey ganz ungewoͤhnlich, 
und es koͤnne und werde daher niemanden einfallen, 
daß, ſeine Jungfrau bewahren, ſo viel heiſſe, als, 
feine Jungferſchaft, oder, ſich ſelbſt, als Jung⸗ 
frau, bewahren., Dieſe Beſorgniß des Herrn D. Z. 
war auch allerdings vollkommen gegruͤndet. Deſto 
noͤthiger iſt es daher, daß wir nun auch hoͤren, wie er 
ſie zu heben ſucht. Er beantwortet naͤmlich die jezt 
angeführte Einwendung S. 47. auf folgende Art: 
Wenn 
*) S. 45. der deutſchen Ueberſ. 
#) re⁰ο νννο EAUTE eon. 


*) Daß vor Hrn. D. Z. bereits Zenry und Locke die er 
waͤhnte griechiſche Redensart eben ſo erklaͤrt haben; be⸗ 
merkt er ſelbſt S. 46. Anm. ), meldet aber auch zugleich, 
daß er allererſt damahls, da feine Schrift ſchon unter 
der Preſſe geweſen ſey, geſehen habe, daß die angeführten 
Schriftausleger mit ihm einig waͤren. f N 
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„Wenn ich auch zugebe, daß dergleichen Redensarten 
ſelten vorkommen; ſo wird man doch aus folgenden 
Beyſpielen ſehen, daß ſie in der heiligen Schrift nicht 
vollig! ungebraͤuchlich ſind, und daß auch hier, um mit 
den Sprachkundigen zu reden, das Abſtractum an ſtatt 
des Concretum geſetzt werde. So ſteht Jeſ. 53,9. 
reich, an ſtatt, Neichthum; ) Dan. 9, 24. Pro» 
phet, ſtatt Prophezeyung, ) Eph. 6,21. im Grie⸗ 
chiſchen, geiſtiſche der Bosheit, ſtatt, Geiſter der 
Bosheit; *) Sebr. 2, 16. Engel, an ſtatt der 
engliſchen Natur, und der Saame Abrahams, 
an ſtatt, der menſchlichen Natur aus Abrahams 
Stamme. Vergleichen wir nun die angefuͤhrten 
Ausdrücke mit dem, welchen wir jezt erlaͤutern; *) fo 
wird es nun niemand weder ungereimt, noch gezwun— 
gen *) zu ſeyn ſcheinen, wenn wir behaupten: feine 
Jungfrau bewahren, heiſſe hier fo viel, als: feine 
Jungfrauſchaft, oder, ſich ſelbſt, ale Jungfrau, 
bewahren. ***) 
Allein, 


oy hatt V. ) N29 für eg. 


r) cv Tas moin für pu- TuS 
royngics. i 


*) nge q SAUTE , Ne. 
**) Im lat. Original ſteht: neque capillis attractum. 


f ) Auſſer den jezt angeführten Gründen führt Hr. D 185 

auch noch folgenden Beweiß an: „Bey Profanſchrift⸗ 
ſtellern ſteht auch zuweilen dran ſtatt dmasoruyy , 
gerecht fuͤr Gerechtigkeit; welches auch die Lateiner 
nachahmen: Perſius ſchreibt z. E. Quantum eſt in rebus 
inane ! an ſtatt, quanta inanitas ! und Terentius: co- 
gnoſco veſtrum tam faperbum, an ſtatt / ſuperbiam yeſtram. 


7 
7 
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Allein, fo gern ich Hrn. D. 3. zugebe, daß grie⸗ 
chiſche und lateiniſche Beywoͤrter alsdenn, wenn fie 
im ungewiſſen Geſchlecht ſtehen, ſehr oft an ſtatt 
aͤhnlicher Fauptwoͤrter geſetzt werden; *) fo wenig 
kan ich ihm einraͤumen, daß in der heiligen Schrift je⸗ 
mahls eine Perſon fuͤr die Sache, oder ein Haupt⸗ 
wort **) an ſtatt des andern in einer ſolchen Verbin⸗ 


dung, bergleichen in den mehrmahls angefuͤhrten Wor⸗ 


* 


ten Pauli vorkoͤmmt, geſetzt werde. Daß Tel. 53,9. 


reich für Reichthum ſtehe; behauptet zwar Hr. D. 3. 
mit verſchiedenen beruͤhmten Auslegern; aber es iſt von 
vielen andern Schrifterklaͤrern ſchon vorfängft erinnert 
worden, daß man dies bloß deswegen behauptet habe, 
damit man dadurch diejenige, zwar ganz erbauliche, aber 
zugleich auch ſehr gezwungene und willkuͤhrliche Leber: 
ſetzung dieſer Worte beſtaͤtige, nach welcher der Pro⸗ 


phet Jeſaias anzeigen ſoll, daß der Meßias in feinen 


Tod Reichthuͤmer gelegt habe, d. i. daß ſein Tod 
gleichſam die Schatzkammer ſey, in welcher er die geiſt— 
lichen Reichthuͤmer verwahre. Da das hebraͤfſche 
Wort, ) das hier der Prophet braucht, in allen an⸗ 


dern Stellen reiche Leute, nicht aber Reichthuͤmer 


bedeutet; ſo nimmt man es billig auch in der angefuͤhr⸗ 


ten Stelle in eben dieſem Verſtande, und uͤberſetzt da; 


her dieſe Weiſſagung alſo: Man beſtimte ihm zwar 
ſein Grab bey Mißethaͤtern; aber es war dennoch 
bey 


*) Neutrum adiectivi ſaepe ponitur pro abſtracto ſ. fabftan- 
tivo; Dies iſt die bekannte Regel, welche der ſeel. D. Glaß 


in feiner Philolog. S. lib. III. tract. I. Can. II. mit verſchie⸗ 


denen Beyſpielen aus dem N. T. beſtätiget hat. 
**) Subftantivum, 


rue) Y. 


— 
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bey einem Reichen.) Daß Dan. 9, 24. das Wort 
Prophet an ſtatt Prophezeyung geſetzt werde; wird 
ſo wohl von Hrn. D. Z. als auch von mehrern andern 
Auslegern, ohne gegruͤndete und zulaͤngliche Urſache, 
angenommen. Denn man kan gar wohl ſagen, daß die 
Zeit, von welcher Daniel hier redet, ſo wohl zur Ver⸗ 
ſiegelung oder Beſtaͤtigung der Geſichte oder Weiſſa⸗ 
gungen, als auch zur Verſiegelung oder Verherrli⸗ 
chung der Propheten, welche dieſe Weiſſagungen nie⸗ 
dergefthrieben hatten, beſtimmt ſey. “) Daß Eph. 6, 12. 
geiſtiſche der Bosheiten, ) an ſtatt Geiſter der 
Bosheiten oder boͤſe Geiſter, ſtehe; iſt voͤllig richtig: 
aber wie folgt hieraus, daß Paulus Jungfrauen nennen, 
und darunter Jungferſchaften verſtehen ee | 
. en 


„) Daß dieſe Ueberſetzung richtig und dem hebräiſchen 
Sprachgebrauch gemäs ſey; iſt in den von mir heraus⸗ 
gegebenen Anmerkungen zu den Sonn und Feſttags⸗ 
Epiſteln, Th. 2. S. 558. weiter bewiefen worden. 


* Quod poſt viſionem etiam concretivum NY2I) & prepbeta 
adiicitur, id quidem Vulg. & Ar. in abſtractivum, do» 
propheria, commutarunt, ſed praeter neceſſitatem; immo 
emphaſin potius habet, quod prophetiis & prophetis ipſis, 
ex complemento ſuo, quod in Ghrifto habuerunt, figillum 
acceflit, ut & prophetae ipfi veraces, & vaticinia illorum 
vera fuiſſe, ipfo eventu intelligantur. Dies iſt die gruͤnd⸗ 
liche Anmerkung des feel. D. Chriftian Bened. Michaelis 
in feinen Annotatt, in Dan. p. 314, | 

age . 


a MVEUHATIKE , MOvrglas“ \ 


U 1 
e) e una jſt das Neutrum adiectivi; das kan, wie 
bereits vorhin iſt erinnert worden, gar wohl an ſtatt des 
Subftantivi, u⁰ονα⁰οο ), ſtehen; aber, vagg eos iſt kein 
Neutrum eines Adiectivi, ſondern ein Subktantivum , 
alſo kan es durch arena keinesweges mit eben dem 
Rechte erflaͤrt werden, mit welchem erh durch 
,jꝭœꝰ erläutert wird. | 
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Eben fo wenig folgt dies auch aus Sebr. 2,16, Denn 
bier verſteht Paulus weder unter den Engeln die eng⸗ 
liſche Natur, noch unter dem Saamen Abrahams 
die menſchliche Natur; es erfordern vielmehr dieſe 
Worte des heiligen Apoſtels eigentlich folgende Ueber⸗ 
ſetzung: Er nahm ſich namlich nicht der Engel, 
jondern der Nachkommen Abrahams *) (derer, 
die den Glauben Abrahams haben) an. Je weniger 
alſo die vom Hrn. D. Z. angefuͤhrte Stellen das in der 
That beweiſen, was ſie nach ſeiner Abſicht beweiſen 
ſollten; deſto deutlicher folgt hieraus, daß die ſo wohl 
von ihm, als auch ehedeſſen von dem beruͤhmten Locke 
angenommene Erklaͤrung, dem griechiſchen Sprachges 
brauch zuwider, folglich ſchon aus dieſem Grunde, fo 
richtig und gegruͤndet nicht ſey, als ſie ihm vorgekom⸗ 
men iſt. \ 


Eben fo wenig ift aber auch der Zuſammenhang für 
diefe neue Erklaͤrung; er ift vielmehr wider dieſelbe. 
Denn, nachdem Paulus die v. 36. 37. enthaltene Erin— 
nerungen vorgetragen hatte; ſo zieht er aus denſelben 
V. 38. folgenden Schluß: Endlich, welcher verhey⸗ 
thet, der thut wohl; welcher aber nicht verhey⸗ 
rathet, der thut beſſer. Was will aber Paulus da⸗ 
mit anzeigen? So lange das griechiſche Wort, das er 
hier braucht, in derjenigen Bedeutung angenommen 
wird, in welcher es ſonſt vorkoͤmmt; ſo lange iſt der 
Sinn des heiligen Apoſtels kein andrer, als dieſer: Wer 
daher feine Tochter aus ſtattet, thut wohl, wer fie 
aber bey den gegenwaͤrtigen Zeitumſtaͤnden nicht aus⸗ 
f 5 ſtattet, 


*) Denn, sewrıraußanesar rnog, beißt — wie beſon⸗ 

ders der ſeel. Abt Frommann in feinen Opuſe. philolog. 
& hiſt. arg. p. 275. U. f. bewieſen bat — fo wohl bey 
den griechiſchen Profan⸗Scribenten, als auch in der 
Ueberſetzung der 70 Dollmetſcher, aliquem iuvare, f. 
aſſerere, vindicare in libertatem. A 
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ſtattet, thut noch beſſer.) Es iſt wahr, im Grund⸗ 
text ſelbſt heißt es nicht: Wer eine Tochter oder Jung⸗ 
frau verheyrathet, ſondern: wer verheyrathet; aber 
wer ſieht und bemerkt nicht, daß Paulus von eben den 
Verheyrathungen rede, von dener er v. 36. 37. gehanz 
delt hatte, nämlich von ſolchen Verheyrathungen der⸗ 
jenigen Toͤchter, die noch Jungfrauen ſind, welche nach 
dem Willen und nach der Einwilligung ihrer Eltern 
geſchehen.? “) Daher haben auch alle ältere und neuere 

| | Ueber⸗ 


*) Denn, ecαανjꝭ,ẽs;, heißt nicht heyrathen, (nubere) 
ſondern, verheprathen, zur Ehe geben, ausſtatten, 
(nuptum dare). Zwat behauptet Hr. D. Z., daß dieſes 
Wort Matth. 22, 30. Kap. 24, 38. und Luc. 17, 27. 
nicht, verheyrathen, ſondern, heyrathen, bedeute. Allein, 
was iſt alsdenn in dieſen Stellen für ein Unter chied 
zwiſchen Jae und exyapılam, oder er yanılırdaı ? 
Wäre nicht alsdenn eins von dieſen beyden Woͤrtern 
überflüßig ? eryazuılav hat daher auch hier die Bedeu⸗ 
tung, die es bey andern griechiſchen Schriftſtellern hat; 
es heißt, ausftatten, verheyrathen, (nuptum dare). 
Eben dieſe Bedeutung hat bey allen griechiſchen Schrift⸗ 
ſtellern auch 7 α oder Yνẽꝭun Auch dieſes Zeit- 
wort beißt niemabig, heyrathen, ſondern, verheyrathen, 
ausſteuren. Wenn man daher auch gleich die Leſeart 
der Alexandriniſchen Handſchrift annimmt, und mit Hrn. 
D. 3. nicht exyapılav, ſondern Yapılav ließt; fo iſt 
doch nicht ſo wohl von denen, die heyrathen, als viel⸗ 
mehr von denen, die andere nach ihrem Gutbefinden, 
und durch ihre Einwilligung verheyrathen, die Rede. 


0 Eben ſo hat auch der feel. Luther den Ausſpruch Pauli, 
welcher v. 38. enthalten iſt, verſtanden. Denn er be⸗ 
gleitet dieſen Bers in der von ihm herausgegebenen Aus⸗ 
legung des 7ten Kap. der 1 Ep. an die Corintber, mit 
folgender Anmerkung: „„Da iſt die Gewalt der Eltern 
über ihre Kinder ausgedruckt, daß fie ohne ihren Willen 
nicht mogen ehelich werden, noch ohne Ehe bleiben. „ 
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Ueberſetzungen die mehrmahls erwähnten Worte Paulf, 
die wir v. 38. leſen, eben ſo verſtanden. Folgt denn 
nun aber nicht hieraus von ſelbſt, daß alſo auch im 
vorhergehenden, v. 36. 37., nicht fo wohl von denen, 
die im ledigen Stande bleiben und nicht heyrathen, als 
vielmehr von denen, die andere, nach ihrer in ihre 
Verehelichung gegebenen Einwilligung verheyrathen, 
die Rede ſey ? Bu 

Ob daher gleich Locke ehedeſſen ein großer Philos 
ſoph war, und auch die Briefe Pauli meiſtens gut und 
gruͤndlich erklaͤrt hat; fo hat er doch alle dings die mehr⸗ 
mahls ae Worte Pauli nicht fo erklaͤrt, wie 
es der griechiſche Sprachgebrauch und der Zuſammen⸗ 
hang dieſer Worte erfordert. Und eben das muß ich 
daher auch vom Hrn. D. Z. ſagen, welcher dieſe Locki⸗ 
ſche Erklaͤrung in neuern Zeiten wieder vorgetragen, und 
mit vieler Gelehrſamkeit wahrſcheinlich zu machen ge, 
ſucht hat. | \ 

Sür derſelben hat allerdings die bisher gewöhnlich 

geweſene Erklaͤrung mehr, denn einen, Vorzug. Denn 

ſie iſt nicht nur leicht und deutlich, ſondern auch dem 

griechiſchen Sprachgebrauch und dem Zuſammenhang 

vollkommen gemaͤs. Dies will ich jezt noch kuͤrklich bewei⸗ 

fen, und zugleich die Schwierigkeiten, die ſich, nach 
Hrn. D. 3. Bemerkungen, bey derſelben finden ſollen, 

zu heben ſuchen. 

Wenn der heilige Apoſtel v. 37. den Fall voraus⸗ 
ſetzt, daß 1) ſich jemand laſſe duͤnken, es wolle ſich 
nicht ſchicken mit ſeiner Jungfrauen, weil ſie eben 
wohl mannbahr ſey; fo fragt es ſich zuvoͤrderſt: Wen 
verſtehet er unter demjenigen, der ſich duͤnken läßt, 
es wolle fich nicht ſchicken mit feiner Jungfrau, 
weil ſie eben wohl mannbahr ſey? Ich antworte 
hierauf mit den meiſten aͤltern und neuern Auslegern: 
Da der heilige Apoſtel die Verheyrathung mannbahrer 
Jungfrauen als eine ſolche Handlung betrachtet, die 

von 


* 
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von dem Willen derer, welche die Verhinderung dieſer 
Verheyrathungen fuͤr unſchicklich halten, abhange; fo 
folgt allerdings ſchon hieraus, daß er unter denen, die 
ſich duͤnken laffen, es wolle ſich mit ihren Junge 
frauen nicht ſchicken, weil fie eben wohl mann» 
bahr wären, die Vater derſelben verſtehe. Denn von 
dieſer ihrem Willen hieng fo wohl bey den Juden ), als 
auch bey den Griechen *) die Verheyrathung ihrer Toͤch⸗ 
ter ab. Und ſo war es auch bey den Griechen gar nicht 
ungewoͤhnlich, daß Eltern ihre Toͤchter zu der Zeit, da ſie 
noch ledig und Jungfrauen waren, ihre Jungfrauen 
nannten. ) Paulus ſieht daher allerdings vornehmlich 
auf die Oder der Jungfrauen, wenn er v. 37. von ſol⸗ 
chen redet, die ſich duͤnken laſſen, es wolle ſich micht 
chicken mit ihren Jungfrauen, weil fie eben wohl 
mannbahr waͤren; oder — wie die im Griechiſchen 
; vor⸗ 


) Daß dies bey dieſem Volke fton in den älteſten Zeiten 
gewöhnlich geweſen ſey; erhellet aus 1 Moſ. 24, 50. 51: 
Kap. 29, 18. u. f. und mehreren bibliſchen Stellen. 
Und fo iſt es auch noch jezt bey den Juden gewöhnlich, 

daß der Vater feiner Tochter ihren Gatten waͤhlet und 
fi) dieſe auch die Wahl deſſelben in allen Fällen gefallen 
laͤßt. 


*) Daß auch unter dieſen Voͤlkern die Vaͤter ihre Töchtet 
vetheyrathet haben; beweiſet Grotius in feinen Anmer⸗ 
kungen uber die ı Ep. an die Corinth. aus verſchiedenen 
griechiſchen Schriftſtellern. f 

ang) Dies hat Hr: Prof. Rypke in ſeinen Oblervarr 8. 

Tom. II. p. 209. aus verſchiedenen von ihm angeführten 
griechiſchen Schriftſtellern erwieſen. | 

Bibel Sreund. äter Th. Q 
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vorkommende Ausdrücke eigentlich zu uͤberſetzen find, wel⸗ 
che glauben, daß fie wegen *) ihrer Jungfrauen, 
d. i. wegen ihrer Toͤchter, die noch Jungfrauen find, 
alsdenn, wenn fie die Jahre der Mannbarkeit 
weit uͤberſchritten haͤtten, ) von andern wuͤr⸗ 
den verachtet werden, *) d. i., daß es ihnen ſelbſt 
zur Schande gereichen werde, wenn ihre Töchter un⸗ 
verheyrathet blieben, ob ſie ſich gleich in Anſehung ihrer 
Jahre, ſchon vorlaͤngſt haͤtten verehelichen koͤnnen. Es 
ſieht aber Paulus allerdings auch hier auf die den Ju⸗ 
den gewöhnliche Meynungen und Urtheile. Denn 
nach denſelben war ein Vater verbunden, feine Toch⸗ 
ter wenigſtens mit dem zwanzigſten Jahre heyrathen zu 

f d 4 laſſen, 


4) In eben dieſer Bedeutung kömmt sm, auch Luc. 23/48. 
Sebr. 12, 10. Offenb. Joh. 1, 10. und Kap. 18,20. vor. 


00 u ſteht, wie mehrmahls, vor, ye a¹z und o regal 
maedevos iſt eine Jungfrau, die mehr, als zu mannbar iſt, 
(quae florem aetatis ſupergreſſa eſt). 


) a ftebt an ſtatt earnmomeev, und wird bier 
am beſten in der leidentlichen Bedeutung nach welcher es, 
beſchimpft werden (iniuriam pati, ſ. ſubire) heißt, 

deswegen angenommen, weil es mit en verbunden wird. 

Daß aber aanmovey allerdings, auch bey den beften griechi⸗ 
ſchen Schrißiſtellern, zuweilen in dieſer Bedeutung vor⸗ 
komme; bat Hr. Prof, Rypke in feinen Oblervatt. S. 
Tom. II. p 208. bewieſen. Viele, ja die meiſten Ausleger, 
haben zwar die Worte, an’ en an waederoy , 

überſezt: es ſchicke ſich nicht für feine Jungfrau 
(non fatis bene convenire virgini) ; aber keiner hat, 
meines Wiſſens, eine einige Stelle angefuͤhrt, in welcher 
aqnlieve i ee, ſo viel heiſſe, als, das ſchickt ſich 
nicht für mich. 


* 


2 
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laſſen, und ihr einen Mann zu ſchaffen: *) that er 
aber das nicht; ſo wurde es ihm ſehr uͤbel genommen, 
und man betrachtete die unterlaſſene Verheyrathung 
feiner Tochter als eine liebloſe und ſtrafbahre Nach⸗ 
laͤßigkeit. Schon Syrach bemerkt daher Kap. 42, 9, 
daß eine Tochter, die noch unberathen fey, dem 
Vater beſonders auch deswegen viel Wachens mache, 


weil er namlich beſorgen muͤſſe, daß fie etwa möchte 


veralten. Und ſo pflegen auch noch in unſern Tagen 
faſt bey keiner Nation die Eltern mit den Heyrathen ih⸗ 
rer Kinder mehr zu eilen, als die juͤdiſchen Eltern. 
Segen wir nun das, was bishieher bemerkt und 
bewieſen worden iſt, voraus; ſo folgt hieraus allerdings: 


daß Paulus v. 37. dieſen Fall annehme;: daß ſich naͤm⸗ 


lich ein Vater, von deſſen Willen die Verheyrathung 


ſeiner ledigen Tochter abhange, nach der unter den Ju⸗ 


den gewoͤhnlicher Denkungsart, eine Schande daraus 
mache, wenn ſeine Tochter die Jahre der Mannbahr⸗ 
keit zwar erreicht, ja uͤberſchritten habe, und gleichwohl 


unverheyrathet bleiben ſollte. Indeſſen ſetzt der heilige 
Apoſtel auſſer dem jezt angefuhrten Fall, bey der v. 37. 


enthaltenen Entſcheidung, auch noch folgende Bedin⸗ 


gung voraus: daß es naͤmlich nicht anders ſeyn wolle / 


oder, daß es alſo ſeyn müfle, ) daß die ledige Toch⸗ 
ter eines Vaters heyrathe, d. i. daß einen Vater, auſ⸗ 
ſer der in den erſten Worten des 37. V. enthaltenen Ur⸗ 
ſache, auch noch andre wichtige Bewegungsgruͤnde zur 


Verheyrathung ſeiner an Tochter verpflichteten; 
2 


weil 
) S. Seldeni jus nat. lib, V. esp. 3. Es war daher 
unter den Juden eine ſebr bekannte Klugheitsregel: 


Wenn deine Tochter mannbar (ng) iſt; fo mache 
deinen Knecht frey , und gieb ſie ihm. 


* z rg ode. s Y 
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weil ihm z. E. nicht unbekannt ſey, daß feine ledige Toch⸗ 

ter gern heyrathen möchte, und weil er daher alsdenn, 

wenn er ſie mit Gewalt daran verhindern wolle, die 
widrigſten Folgen befürchten muͤſſe. | 


Unter dieſen bisher erklaͤrten zwo Bedingungen 
unterſagt Paulus das Heyrathen keinesweges; er raͤth 
vielmehr dazu. Denn er ſagt einem jeden, der ſich in den 
vorhin bemeldten Umſtaͤnden befindet: Er thue, was 
er will; d. i. Wenn jemand, der eine ledige Tochter hat, 

aus den jezt angefuhrten Bewegungsurſachen, die Ver⸗ 

hyerathung derſelben für noͤthig und nuͤtzlich haͤlt; fo thue 
er das, was ihm, nach ſeiner Ueberzeugung, das beſte 
zu ſeyn ſcheinet, und was er eben daher zu erwaͤhlen, 
fuͤr gut befindet; ) Er ſuͤndiget nicht: „Er macht 
ſich keiner ſtrafwuͤrdigen Uebertretung eines goͤttlichen 
Geſetzes ſchuldig, wenn er feine Tochter heyrathen laͤßtz / 
Denn Paulus hatte ſchon vorher v. 28. bemerkt, daß eine 
Jungfrau, die, auch zu den damahligen Zeiten, freye, 
nicht fündige: folglich ſuͤndigte auch der Vater einer 
ſolchen Jungfrau keinesweges, wenn er ihre Verhey⸗ 
rathung nicht verhinderte, ſondern vielmehr zuließ. Da⸗ 
her beſchließt Paulus die v. 37. enthaltene Lehren mit 
folgender Erinnerung: Er laſſe ſie freyen; oder, wie 
der griechiſche Ausdruck,) den Paulus hier braucht, 
eigentlich zu uͤberſetzen iſt: fie mögen heyrathen, d. i. 
Dergleichen Jungfrauen, mit denen es, die jezt er⸗ 
waͤhnte Bewandniß hat, und deren e Bi 
| ter 


*) Denn Dee, heißt, (wie im Hebraͤiſchen Vorn) im N. T. 
nicht nur überhaupt wollen, (veile) ſondern es beißt 
auch oft ſo viel, als, etwas mit Vergnuͤgen wollen, 
an etwas einen Gefallen haben, (delectari re aliqua ) 
z. E. Matth. 9, 13. Kap. 271 43. 


e NauaTwTur, 
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Vaͤter für noͤthig halten, mögen immer heyras 
then.) . A, 

Wir koͤnnen, ja wir muͤſſen daher die v. 36. ent⸗ 
haltenen Erinnerungen Pauli ſo verſtehen, als wenn er 
geſchrieben haͤtte: „Glaubt daher jemand, es gereiche 
ihm zur Schande, wenn ſeine Tochter, die ſchon voll⸗ 
kommen zum Eheſtande tuͤchtig iſt, unverheyrathet blei⸗ 
ben ſollte, und die Nothwendigkeit erfordere es, daß ſie 
ſich in den Eheſtand begebe: ſo handle er nach ſeiner 
Meynung; er thut daran nicht unrecht; er laſſe ſie ſich 
verheyrathen.,, *) 5 N 

Q 3 Ob 


) Da im Vorhergehenden Paulus nur von einem Sub⸗ 


ject, von einer Tochter eines Vaters, die noch Jungfrau 


ſey / geredet hatte, und gleichwohl nun das Zeitwort im 
Plural (yarurocav) mit dieſen Vorſtellungen verbindet; 
fo braucht er allerdings eine nicht allzugewoͤhnliche Wort⸗ 
fügung. Es haben daher die Ausleger dieſer Stelle die 
Urſache, warum der Apoſtel fi hier in der mehrern 
Zahl ausdrücke, bald darin geſucht, daß er auf ledige 
Perſonen beyderley Geſchlechts geſehen habe; bald ha⸗ 
ben fie geglaubt, daß, Yausırwrzr, deswegen ſtehe, weil 
eine jede Hetrath zwo Perſonen voraus ſetze. Allein, 
man braucht die Urſachen der veränderten Wortfuͤgung 
wohl nicht fo weit her zu holen. Auch 1 Tim. 2, 15. verbin⸗ 
det Paulus nermeı mit yon, weil er bier das Wort, 
yurg nicht von einem Weibe inſonderheit, ſondern von 
einer jeden chriftlichen Weibesperſon braucht. Und fo 
findet man auch aͤhnliche, Wortfuͤgungen Pf. 119, 103. 
Spr. Sal. 28, 2. 

**) So hat der Verdienſtvolle Hr. D. Noͤſſelt dieſe Worte 
Pauli in derjenigen Umſchreibung der Briefe Pauli an 
die ehriſtlichen Corinther, die ſich in der von Hrn. D. 
Semmlern 1761. ber ausgegebenen Baumgartenſchen 
Auslegung der beiden Briefe St. Pauli an die Corinther, 
findet, ehedeſſen erklart: Und ich habe dieſe Umſchreibung 
deswegen beybehalten, weil fie mit der von mir erwaͤhlten 
und erwieſenen Erklaͤrung auf das genaueſte 14 5 

immt: 


= 


Ob nun aber gleich Paulus einem jeden Pas 
ter, unter den von ihm angefuͤhrten Bedingungen, in 
den bisher erklaͤrten Worten, die Freyheit gegeben hatte, 


feine Tochter, auch bey den damahligen Zeitumſtaͤnden, 


zu verheyrathen; ſo zeigt er doch gleich darauf, daß ein 
Vater auch gar wohl konne das Gegentheil thun, und 
ſeine ledige Tochter ledig bleiben laſſen. Wenn einer 
aber — fo ſchreibt der heilige Apoſtel v. 37. — ihm 
veſte vornimmt, weil er ungezwungen iſt, und 
feinen freyen Willen hat, und beſchleußt ſolches 


in feinem Herzen, feine Jungfrau alſo bleiben zu 


lafien, der thut wohl, 

Paulus lehret alſo, daß derjenige Vater, der 
ah Jungfrau, d. i., feine Tochter, die noch eine 
jungfrau iſt, nicht verheyrathet, alsdenn wohl thue, 


oder, die Geſetze der Klugheit und Vorſichtigkeit beob⸗ 


achte, wenn er 1) ihm veſte vorgenommen hat, 


oder vielmehr, wenn er in feinem Serzen feſt ſtehet, 


d. i. wenn er von dem, was er für gut balt, eine 
feſte und unbewegliche Lieberzeugung hat. *) 
Denn dieſe Ueberſetzung erfordern eigentlich diejenigen 
griechiſchen Ausdrücke, *) welche hier e 

i i iefe 


ſtimmt: Nur glaube ich, daß die leztern Worte im Gun. 
V. wegen der S 245 Anm. *) pon mir angeführten Geuͤn⸗ 
de, eigentlich folgende Umſchreibung erfordern: Eine jede 


ledige Tochter, deren Berbeyrathung ihr Vater für nb⸗ 


thig hält, mag immer beprathen, a 

) Denn dies iſt die eigentliche Bedeutung der von Paulo 
nicht nur bier, ſondern auch 1 Cor. 15, 58. und Col. 1,23. 
gebrauchten Redensart, 

* de Eonmen deals eb rü Naehe, qui mente fbi ſatis 
conſtat. Daß dies die eigeniliche und wahre Bedeutung 
dieſer Redensart ſey, und daß überdies Diefelbe auch von 
andern griechiſchen Schriftſtellern eben ſo gebraucht wer⸗ 
de; hat Herr Prof. Aypfe in ſeinen Obfervatt, 8. Tom. II. 
p. 210. bewieſen. 


- 


Dieſe Bedingung ſelbſt beziehet fich offenbahr auf den 
v. 36. erwähnten Fall: wenn ſich naͤmlich ein Vater 
nach dem, was andre fuͤr anſtaͤndig und unanſtaͤndig 
halten, richtet, und daher ſich uͤberredet, daß es ſeiner 
eignen Ehre nachtheilig ſey, wenn er ſeine Tochter auch 
alsdenn, wenn ſie ſchon mannbahr geworden iſt, gleich⸗ 
wohl bey ſich behalte, und nicht heyrathen laſſe. ) Alle 
diejenigen, die ſo dachten und urtheilten, neigten ſich 
eben dadurch dahin, wohin die Meynungen andrer 
Menſchen giengen, und waren folglich in ihren Ent⸗ 
ſchlieſſungen nicht feſt und geſetzt genung; ſondern ſie 
hiengen von den Urtheilen andrer Menſchen ab. Wer 
ſich hergegen durch andrer ihre Urtheile in den einmahl 
gefaßten Entſchlieſſungen keinesweges irre machen läßt; 
der beweißt eben dadurch, daß er, in Anſehung ſeiner 
Entſchlieſſungen, feſt und ſtandhaft ſey. Und eben dies 
iſt eigentlich diejenige Feſtigkeit, von welcher Paulus 
hier redet. Er lehret mithin, daß ein chriſtlicher Va⸗ 
ter ſeine Tochter zuvoͤrderſt alsdenn und in dem Fall 
koͤnne ledig bleiben laſſen, wenn er in feinen Entſchlieſ⸗ 
ſungen ſo feſt und ſtandhaft ſey, daß er ſich an andrer 
ihre willkuͤhrliche Urtheile uͤber das, was anſtaͤndig und 
unanſtaͤndig fen , nicht kehre, und folglich nicht glaube, 
daß ihm die unterlaſſene Verheyrathung ſeiner 
Tochter eine Schande ſey. ö 
Dieſes Verhalten eines Vaters genehmiget indeſ⸗ 
ſen Paulus ferner und 2) nur alsdenn, wenn er un⸗ 
gezwungen iſt, d. i. wenn ihn keine wichtige Urſachen 
zur Verheyrathung ſeines Kindes, und zur Aenderung 
der einmahl von ihm gefaßten Entſchlieſſung bewegen. 
Denn dies iſt eigentlich 15 Gezwang oder die mora⸗ 
A 


liſche 


) „ rig aeννονν e r vg Aura vt. 
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liſche Nothwendigkeit, auf welche der heilige Apo⸗ 
ſtel hier fein Augenmerk gerichtet hat.“) ö 
Endlich und 3) ſetzt Paulus hierbey beſonders auch 

dieſe Bedingung voraus, daß der Vater ſeinen freyen 
Willen habe, d. i. daß es, in allem Betracht, von 
ihm abhaͤngt, ob er den Entſchluß, den er in Anſehung 
der Verheyrathung feiner Tochter gefaßt hat, vollzie⸗ 
ben will, oder nicht? *) Soll dieſe Bedingung keine 
unnörhige und uͤberſtuͤßſge Wiederholung derjenigen 
Beſtimmung ſeyn, deren der heilige Apoſtel bereits in 
den unmittelbahr vorhergehenden Worten Erwaͤhnung 
gethan hatte; ſo muß man nothwendig annehmen, daß 
bier auf den Willen der Tochter geſehen, und mithin 
von Paulo auch dies als eine Bedingung, unter wel⸗ 
cher ein Vater feine Tochter koͤnne ledig bleiben laſſen, 
angeſehen werde: daß naͤmlich der Vater an der Voll⸗ 
ziehung des von ihm einmahl gefaßten Entſchlußes feis 
nesweges durch die Geſinnung ſeiner Tochter gehin⸗ 
dert werde, ſondern dieſe vielmehr ihren Willen in den 
Willen ihres Vaters gebe, und mit dem Schluße deſ⸗ 
felben zufrieden fey, Der heilige Apoſtel räume alſo 
ſolchen Eltern, die ſich zur chriſtlichen Religion bekannt 
batten, keinesweges eine unumſchraͤnkte Gewalt uͤber 
ihre Kinder, und beſonders über die Verheyrathung 
ihrer Töchter, ein: er will vielmehr, daß fie nur als⸗ 
denn bey den einmahl gefaßten Entſchlieſſungen bleiben 
ſollten, wenn fie Macht über ibren eignen Willen 
oder über ihre Entſchlieſſung haͤrten, und wenn fie 
nicht 


) In dieſer Bedeutung braucht Paulus felbſt das Wort; 
e nicht nur in mehreren Stellen, ſondern auch 
beſonders Phil. x, 24. f 


*) Denn dies iſt die eigentliche Bedeutung der Beſtimmung 
Sau: eu Eger weg 18 Jeννν,4 


— 
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nicht durch eine ganz andere Geſinnung ihrer Töchter 
hieran verhindert wuͤrden. Es ſiehet aber, wie leicht 
zu erachten iſt, der heilige Apoſtel vornehmlich auf den 
Fall, daß namlich der Vater an der Tochter merke, 
daß ſie ſich gern verheyrathen moͤchte, und daß ſie da⸗ 
ber, wenn er fie an der Befolgung ihrer Neigung ſchlech⸗ 
terdings hindere, leicht in ſolche Verſuͤndigungen fallen 
koͤnne, durch welche fie die Gnade Gottes und die 
Hofnung auf die zukuͤnftige Seligkeit verliehre. Es ſahe 
daher Paulus hier auf die Beobachtung derjenigen Erin⸗ 
nerung, die er bereits vorhin v. 9. vorgetragen hatte: 
Es iſt beſſer freyen, denn Brunſt leiden d. i. „Es 
iſt beſſer, daß man in eine ordentliche Ehe tritt, als daß 
man auſſer dem Eheſtande bleibt, und ſich durch die 
Heftigkeit ſeiner Begierden zu Suͤnden der Unreinigkeit 
verleiten laßt. ,) 

Nur alsdenn, wenn ein Vater, unter den von 
Paulo angefuhrten und bisher erklaͤrten Bedingungen, 
ſolches in ſeinem Serzen alſo beſchloſſen hat, frine 

Jungfrau alſo bleiben zu laſſen; oder vielmehr, 
wenn er — wie die griechiſchen Ausdrücke **) gar 
wohl koͤnnen uͤberſetzt werden — nach reifer Uebeirle⸗ 
gung, den Schluß gefaßt hat, feine Tochter, die 
eine Jungfrau iſt, bey ſich zu behalten, und nicht 
heyrathen zu laſſen; nur alsdenn thut er wohl: denn 
er thut das, was, unter den gegenwärtigen Umſtäͤnden, 
ihm und le Tochter nuͤtzlich iſt. 


Q 5 | Es 


5) Es wird nämlich, wie aus v. 5. erhellet, auch hier, nach 
einer ſehr gewöhnlichen Metonymie, wess, als die 
Quelle unzuͤchtiger Handlungen genennt, und zugleich 
auch auf die Jolgen unreiner Begierden geſehen. 


+) aa rare xing en vn ache 4νο, 73 rigen Tu 
tar, vag N. 
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Es iſt daher, wie ſchon ehedeſſen ein beruͤhmter 
und verdienter Schriftausleger ) bemerkt hat, der 
Sinn Pauli in dem bisher erklaͤrten 37. v. dieſer: „Iſt 
aber jemand geſetzt genung, ſo daß er ſich aus den blinden 
Urtheilen der Menſchen nichts macht, und er wird 
durch keine wichtigen Urſachen genoͤthiget, feine Tod) 
ter zu verheyrathen; ſo handelt er ſehr wohl daran, wenn 
er ſeine Tochter, nach einer reifen Ueberlegung deſſen, 
was das beſte iſt, zu Hauſe behält, 


Und hieraus ziehet nun der heilige Apoſtel v. 38. 
folgenden Schluß: Endlich, welcher verheyrathet, 
beſſer: wer daher ſeine Tochter verheyrathet, ***) 
der thut wohl; wer aber ſeine Tochter nicht ver⸗ 
heyrathet, der thut beſſer. Daß hier nicht von de⸗ 
nen, die ſich ſelbſt verheyrathen, ſondern von Eltern, 
welche ihre Kinder verheyrathen, die Rede ſey; und 
und daß daher auch der feel, Luther in feiner Ueber⸗ 
ſetzung auf ſolche Verheyrathungen gefeben habe; iſt bez 
reits von mir S. 238. u. f. erinnert und bewieſen worden. 
Jezt fee ich nur noch hinzu, daß Paulus die Verhey⸗ 
rathungen lediger Toͤchter aus eben der Urſache wider⸗ 
rathe, aus welcher er vorher v. 26. 28. allen ledigen 
Chriſten, die ſich zu Corinth aufhielten, die Fortſetzung 
ihres ledigen Standes angerathen hatte, | 


| Et 
0 f * f 
0 Herr D., Noͤſſelt in feiner Umſchreibung des erſten 
Brieſs Pauli an die chriſtlichen Corinther. S. 25. 
*) Denn es heißt im Griechiſchen: art xy U- 
g- caet. \ 


I 
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Er hatte ihnen aber dieſen Rath aus zween Urſa⸗ 

chen “) gegeben, naͤmlich 1) wegen der gegenwärtigen, 

oder vielmehr, wegen der bevorſtehenden Noth, “) 
d. i. wegen der Trübſale und Verfolgungen, welche die 
damahls lebenden Chriſten von ihren IHN 

| ISIN en 


*) Nach unſrer deutſchen Ueberſetzung bezieht ſich Paulus 
freylich nur auf Eine Urſache, nämlich auf die gegen» 
wartige Noth: Allein es hat ſchon der feel. Canzler vo: 
Mosheim in ſeiner Erklärung des erſten Briefs Pauli 

an die chriſtliche Gemeine zu Corinth S. 413. bemerkt: 
daß der Apoſtel eigentlich eine zwiefache Urſache an⸗ 
gebe weswegen der eheloſe Stand einem Chriſten in den 
damahligen Zeiten zu rathen ſey; die erſte liege in dem 
erſten Gliede dieſes Verſes: Ich halte daher dafuͤr, daß 
dies, (nämlich daß ein Chriſt unverheyrathet, ragIsvaz 
v. 25. bleibe,) gut ſey wegen der bevorſtehenden 
Noth: die andere Urſache liege in dem letzten Gliede 
dieſes 26. p., oder in folgenden Worten: daß es jeman 
den gut ſey, alſo zu ſeyn (or, Kar arNοεiãð, zu 
rg et); und man muͤſſe, daher vor den jezt angefuͤhr⸗ 
ten Worten, aus dem Vorhergehenden, varııla v, oder 
nur, vouν,, wiederholen. Es erfordert daher der v. 26. 
eigentlich folgende Ueberſetzung: „Ich halte es alſo fir 
‚ ratbfamer, daß ein Chriſt, der vor feiner Bekehrung 
ledig geweſen, auch ferner ſo bleibe, theils, weil uns 
truͤbſelige Zeiten berorſtehen, theils, weil es auch auſſer 
dem jezt beſſer iſt, daß jemand ledig bleibt. , Dieſe Er⸗ 
klaͤrung hebt nicht nur den Vorwurf einer unndtbigen 
Wiederholung in dieſem Vers, ſondern fie ſchickt ſich auch zu 
dem Folgenden ſehr gut: Denn v. 28. u. f. führt Paulus 
die zuerſt angefübrte Urſache weiter aus; v. 32. u. f. aber 
erlautert er den v. 26, zuletzt angefuhrten Bewegungsgrund: 
daß nämlich der ledige Stand ſolchen Chriſten, die in 
demſelben ſtehen, beſonders bey den damahligen Zeitum⸗ 
ſtaͤnden / wahre und große Vortheile verſchaffe. 


. di Tu Eyes co GN. 
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den kuͤnftigen Zeiten zu befuͤrchten hatten. Denn, wie 
maͤchtig iſt nicht die natuͤrliche Liebe zu den Unſrigen? 
Wie oft iſt ſie nicht ſo maͤchtig, daß ſie ſo wohl die 
Liebe zu GOtt, als auch die pflichtmaͤßige Menſchenliebe 
entkraͤftet, und uns an der Ausübung derjenigen Pflich⸗ 
ten, welche dieſe beyden Arten einer Gottwohlgefaͤlligen 
Liebe erfordern, verhindert? Und wie ſchwer iſt daher 
nicht der Kampf, den ein Verehelichter, der um Chri⸗ 
ſti und feiner Lehre willen auf das grauſamſte verfolgt 
wird, uͤbernehmen muß? Denn er leidet alsdenn dop⸗ 
pelt, ja dreyfach mehr, als ein Lediger. Er leidet naͤm⸗ 
lich einmahl fuͤr ſich ſelbſt, und an ſeinem eigenen Leibe; 
er leidet ferner in ſeiner Gattin; und hat er Kinder, 
ſo leidet er zum dritten auch in dieſen. Paulus raͤth 
daher den Chriſten zu Corinth, die damahls noch ledig 
waren, zuvoͤrderſt und vornehmlich deswegen die Fort⸗ 
ſetzung des ledigen Standes an, weil er wuͤnſchte, daß 
ihnen die bevorſtehende Noth und Truͤbſal nicht erſchwe⸗ 
ret, ſondern erleichtert wuͤrde: und hieruͤber erklaͤrt er 
ſich v. 27. 28. noch weiter. Da er aber voraus ſahe, 
daß dennoch nicht wenige Chriſten vor dieſen truͤbſeli⸗ 
gen Zeiten heyrathen wuͤrden, und viele auch ſchon da⸗ 
mahls verehelichet waren: ſo zeigt er dieſen v. 29. 30.: 
wie fie ſich in 88 auf die bevorſtehende Leiden zube⸗ 
reiten muͤßten: er fordert naͤmlich von ihnen, daß ſie 
in Zeiten ihre Liebe zu dem, was ſichtbahr und zeitlich 
ſey, gehoͤrig maͤßigen, oder, ſich und die Welt ver⸗ 


laͤugnen ſollten. 


Hierauf aber wendet ſich Paulus 2) noch zu einer 
andern Urſache, aus welcher er beweißt, daß es fuͤr 
die zu Corinth lebenden Chriſten gut ſey, wenn ſie noch 
ferner ledig blieben, und nicht heyratheten. Der heilige 
Apoſtel zeigt nämlich v. 3 1. u. f. daß dies deswegen rath⸗ 
ſam ſey, weil ein lediger Chriſt von weltlichen Sorgen 
weit freyer ſey, als ein Verheyratheter, und weil er 12 | 

- daher 


1 Cor. 7. b. 36. 37. 38. 253 


daher in der Erkaͤntniß der Wahrheit mehr befeſtigen, 
und auch in der Gottſeligkeit ſelbſt ſich mehr und unge⸗ 
hinderter üben koͤnne, als ein Verheyratheter. ) Nun 
war es aber denjenigen Neubekehrten, die zu Corinth 
lebten, allerdings vorzüglich noͤthig, daß fie ſowohl in 
der Erkaͤntniß, als auch in der Gottſeligkeit und Heili⸗ 
gung zu wachſen ſuchten. Denn viele waren noch nicht 
ſehr weit in der Erkaͤntniß der Wahrheit gekommen; 
ſie hatten vielmehr noch viel zu lernen, wenn ſie eine 
zulaͤngliche und gruͤndliche Einſicht in eben ſo wichtige 
als noͤthige Religionswahrheiten erlangen wollten: und 
fo herrſchten auch eben deswegen über nicht wenige 
unter ihnen noch immer allerhand ſuͤndliche Begierden 
und Leidenſchaften, wie Paulus 1 Cor. 3, I. 2. 3. 4. 
Kap. 4, 21. Kap. 5, 2. Kap. 6, 4. ſelbſt 1 

| 20 84 


*) Denn dies will eigentlich Paulus den Corinthern zu 
Gemuͤthe führen, wenn er v 32. 33. lehret, daß derjenige, 
der ledig ſey, ſorge, was dem Herrn angehoͤre, und 
wie er dem Seren gefalle; derjenige hergegen, welcher 
freye, forge, was der Welt angeböre, und wie er 
dem Weibe gefalle. Es gehoren nämlich auch dieſe 
Behauptungen zu denen, welche Dergleichungsweife 
müͤſſen verſtanden werden. Es iſt daher der Sinn 
Pauli in den angeführten Worten eigentlich dieſer: 
„Ein wahrer Chriſt, der noch ledig iſt ( ayapıos wdErpes) 
kan das, was die ehriſtliche Religion erfordert, und was 
zum Wachsthum in derſelben gehöͤret, weit mehr und de⸗ 
quemer beſorgen, als ein Verehelichter: weil dieſer auch 
für vielerley irdiſche Angelegenheiten, und beſonders 55 
die Erhaltung des Bandes der ehelichen Einigkeit, ſor⸗ 
510 Denn, daß in der heil. Schrift ſolche Zeitwbrter, 
ie eine wirkliche Handlung anzuzeigen ſcheinen, mehr⸗ 
mahls nur fo viel heiſſen, als, etwas thun können, oder 
ſollen; hat der feel. D. Glaß in feiner Philolog. 8. 
lib. III. tract. III. can, V. & VI. mit vielen Bepfpieien 
dewieſen. b n 
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Da nun aber auch dieſen noch ſchwachen, ungeuͤbten und 
wankenden Chriſten in kurzer Zeit eben dießenigen Ver⸗ 
folgungen bevorſtunden, welch andere geſetztere Chri⸗ 
ſten betraffen; ſo war es allerdings ihrer Pflicht gemaͤs, 
daß ſie ſich alles deſſen, was ſie mit weltlichen und 
e Sorgen beſchwehren, und das Wachsthum 
in der Religionserkaͤntniß und Heiligung verhindern 
konnte, entſchlugen, und daher den ledigen Stand 
dem ehelichen vorzogen. Und eben dies iſt eigentlich 

der Inhalt derjenigen Vorſtellungen Ben welche 
v. 32. 33: 34, enthalten ſind.“) Daher bezeugt er 
gleich darauf v. 35. daß er ihnen die bisher vorgetra⸗ 
genen Lehren gar nicht zu dem Ende vorgetragen und ein⸗ 
geſchaͤrft habe, daß er ihnen ihre Freyheit nehmen, und 
das Heyrathen ganz unterſagen wolle; er habe ihnen 
vielmehr den ledigen Stand deswegen angerathen, das 
mit dadurch ihr wahres Beſte deſto eher befoͤrdert, und 
fie zugleich auch auf ſolche Art deſto eher und 1 5 
| erter 


*) Der feel. Canzler von Mmosheim macht S. 426. hier 
bey mit Recht folgende Anmerkung: „ Was meynt 
nicht der Mönch und Einſiedler in den v. 32 33. enthal⸗ 

tenen Worten Pauli gefunden zu haben, den Zwang, den 
er ſeiner Natur anleget, zu rechtfertigen? Und er hat ge⸗ 
wiß den Schatz hier nicht gefunden, den er ſuchet / wenn 
er ſich erinnern will, daß Paulus an Chtiſten ſchreibe, 
die noch viel zu lernen, viel zu beſſern, und in kurzem 
viel zu leiden hatten. „„ Zugleich erbellet auch hieraus, 
daß man nicht Urſache habe, mit Hrn. D Semmler ans 
zunehmen, daß Paulus b. 34. von gewiſſen Jungfrauen 
rede / die ſchon damahls die Vorſteher der Corinthiſchen 
Gemeine dem Dienſte Gottes gewidmet hätten, und 
die er ſacras virgines nennt. Denn dieſer gelehrte Mann 
muß in feiner Paraphraft in 1. ad Corinth. p. 188, ſelbſt 
ſagen: Deeſt nobis hiftoriae lux; alias elatiſſima erant 
omnia. N er 


1 Cor. 7. b. 36. 37. 38. 255 


derter für ihre Seele ſorgen, und den Willen GOttes 
erfuͤllen koͤnnten. Da aber der heilige Apoſtel bisher 
nur vornehmlich von ſolchen ledigen Chriſten geredet 
hatte, die das, was ihnen gut zu ſeyn ſchien, ſelbſt 
waͤhlen konnten; fo belehret er nun hierauf in den bie; 
her erklaͤrten Worten, v. 36. 37. ferner auch die Eltern, 
und zeiget, wie ſich dieſe, beſonders in Anſehung ihrer 
ledigen Toͤchter, zu verhalten haͤtten, und in wie fern 
ſie dieſelben verheyrathen, oder bey ſich behalten koͤnn⸗ 
ten. Hieraus erhellet zugleich, daß die gewoͤhnliche, 
und vorhin von mir gegen einige Einwuͤrfe gerettete 
Erklaͤrung auch zugleich dem Zuſammenhange vollkom⸗ 
men gemaͤs ſey. | | 


Daß indeſſen alles, was Paulus v. 25. u, f. 
von Jung frauen, oder vielmehr, unverehelichten 
Chriſten *) lehrer‘, keinesweges als ein Gebot des 
SErrn anzuſehen ſey; bezeuget er ſelbſt in dem jezt 
angefuhrten Verſe. Allein, was will Paulus damit 
eigentlich anzeigen? Widerſpricht er nicht etwa ſich 
ſelbſt? Denn er bezeugt ja 2 Cor. 13, 3. ausdruͤcklich: 
Chriſtus rede oder lehre durch ihn? Redete aber 
Chriſtus durch Paulum allezeit, fo oft er, als ein 
Apoſtel die ehriſtlichen Gemeinen unterrichtete; fo redete 
Chriſtus nothwendig auch damahls durch ihn, da er 
den Corinthern die v. 25. u. f. enthaltene Lehren vor⸗ 
trug. Und gleichwohl ſcheint er dies ſelbſt zu laͤugnen, 

da er v. 25. das Gebot des eErrn, die ne 
0 Chriſti 


) Denn die Griechen brauchen das Wort, ae deyos, 
nicht ſelten von beyderley Geſchlechtern. Daß es aber 
auch Paulus ſo gebraucht habe; erhellet auf das deut⸗ 


lichſte daraus, weil er v. 27. 28, von ledigen Perſonen 
beyderley Geſchlechtes redet, Bet 


/ 
f 
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Chriſti, und ſeine, des Apoſtels, Meynung oder 
Gutachten einander entgegen ſetzt. 


Dieſe Schwierigkeit hebt ſich von ſelbſt, wenn 
wir nur Lehren, die Paulus, nach ſeinem eignen Zeug⸗ 
niſſe, als treue und wohlgemeynte Rathſchlaͤge vortrug, 
von den Geboten des Err, oder von den Befeh⸗ 
len Chriſti unterſcheiden. Es bezeichnet aber — wie 
bereits oben S. 190. von mir iſt gezeigt worden — der 
Apoſtel mit dieſem Namen nur ſolche Verordnungen, die 
er nicht nur im Namen Chriſti, und durch die Eingebung 
ſeines Geiſtes bekannt machte, ſondern welche auch alle 
diejenigen, denen er ſie eroͤfnete, zu einem unverbruͤch⸗ 
lichen Gehorſam verpflichteten. Zu ſolchen Geboten 
des SErrn, zu Verordnungen von diefer Art, gehoͤr⸗ 
ten freylich diejenigen Erinnerungen keinesweges, die 
Paulus v. 25. u. f. den Corinthern bekannt machte, 
und welche vornehmlich die Unverehelichten unter ihnen 
angiengen. Denn er ſelbſt bezeugt v. 25., und beſon⸗ 
ders auch v. 35., daß fie das, was er ihnen jezt lehre, 
nicht nothwendig, und als ein unverbrüchliches Geſetz, 


verpflichte, ſondern daß er ihnen dieſe Erinnerungen 


blos deswegen ertheile, weil er uͤberzeugt ſey, daß ihnen 
die Befolgung derſelben ſehr beilfam und nuͤtzlich ſeyn 
wuͤrde. Indeſſen ſchrieb doch Paulus allerdings auch 
damahls aus goͤttlicher Eingebung, als er den Chriſten 
zu Corinth die v. 25. u. f. enthaltene Lehren vortrug. 
Denn, da die Chriſten zu Corinth ihm ſelbſt, allem Anz 
ſehen nach, die Frage: Ob diejenigen unter ihnen, die 
noch ledig waren, ferner ledig bleiben, oder heyrathen 
ſollten? zur Beantwortung vorgelegt hatten; ſo be⸗ 
zeugte er nicht nur v. 25., daß er ihnen ſeine Mey⸗ 
nung, als ein Lehrer, der von dem HErrn Barm⸗ 
herzigkeit erlangt habe, treu zu ſeyn, eben jezt 
ſagen werde; ſondern er beſchloß auch die v. 23 105 

enthal⸗ 
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enthaltene Vorſtellungen damit, daß er bezeugte, er 


habe auch den Geiſt GOttes. Denn eben dadurch 


gab er zu erkennen, daß er die ihm vorgelegte Frage 
deswegen nicht ſowohl durch ausdruͤckliche Gebote und 


Vorſchriften, als vielmehr durch wohlgemeynte Raͤthe, 
entſcheide, weil es ſein Amt und Gewiſſen erfordere, 
daß er ihnen das, was ihm, nicht als ein Geſetz, ſon⸗ 
dern als ein Gutachten, ſey geoffenbahrt worden, ihnen 
auch nicht als ein Geſetz, ſondern als ein Gutachten und 
als einen wohlgemeynten freundſchaftlichen Rath, vor⸗ 
trage. Es waren indeſſen die ledigen Chriſten zu Co⸗ 


rinth zu einer dankbahren Annehmung dieſes ſeines 


guten Raths beſonders auch deswegen um ſo vielmehr 
verbunden, weil er, wie er v. 40. bezeugt, dafuͤr 


hielte, aus zulaͤnglichen und ſichern Gründen überzeuge 


war, daß er auch den Geiſt GOttes habe, d. i. 


daß der Geiſt GOttes ihn eben der unmittelbahren 


Erleuchtung wuͤrdige, welche andere Apoſtel, Prophe⸗ 
ten und Lehrer, zu den damahligen Zeiten, hatten. 


Je gewiſſer es aber iſt, daß Paulus, nicht blos für 
ſich, ſondern auf Antrieb und unter der Regierung 
des Geiſtes GOttes, den Ehriften zu Corinth das ehe: 
loſe Leben nicht anbefohlen und vorgeſchrieben, ſondern, 
wegen der befondern Umſtaͤnde, in welchen fie ſich dar 
mahls befanden, nur angerathen, und uͤbrigens einem 
jeden ſeine Freyheit 15 7 habe; deſto deutlicher er⸗ 
kennen wir hieraus, daß ſich alle diejenigen, welche 
dieſen und jenen das eheloſen Leben ſchlechterdings an⸗ 
befehlen, eben dadurch ein ſolches Vorrecht heraus⸗ 
nehmen, welches dem HErrn über alles allein gebuͤhret; 
deſſen fi) aber auch dieſer nicht einmahl bedienet. Iſt 
nicht aber eben das eine eben ſo offenbahre als unverant⸗ 
wortliche Selbſterhebung? Daher ertlaͤrte Paulus 


* 


ı Tim. 4, I. 2. 3. ſchon zum voraus alle diejenigen für . 


Berfaͤlſcher der ehriſtlichen Lehre und lüͤgenhafte Lehrer, 
Bibel⸗Freund. ster Th. R W ja 
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ja fuͤr Werkzeuge des Teufels, als des erſten Urhebers 
verderblicher Irthuͤmer, welche dereinſt verbieten 
wurden, ehelich zu werden, wenn ſie auch gleich 
dies unter dem Schein der Heiligkeit thun wuͤrden. 
Selbſt Eltern koͤnnen und duͤrfen von ihren Kindern 
alsdenn, wenn ſie einmahl mannbahr geworden ſind, 
teinesweges ein eheloſes Leben, als eine Schuldigkeit 
fordern, wenn fie ihnen nicht, wie Paulus v. 35. ſich 
ausdruͤckt, einen Strick um den Sals werfen, d. i. 
ihnen eine Freyheit, die der Vater und Herr ihres 
Lebens ihnen gelaſſen hat, widerrechtlich nehmen wollen: 
Noch viel weniger duͤrfen alſo Geſchwiſter, Anverwand⸗ 
te und Freunde die Verheyrathungen derer, welche 
durch die Bande des Bluts und der Natur mit ihnen 
verbunden ſind, aus eigennuͤtzigen und andern ſchlech⸗ 
ten Abſichten zu verhindern ſuchen. Was Gott 
ſelbſt einem jeden Menſchen frey gelaſſen hat, darf ihm 
fein andrer Menſch verbieten. 


Dan. 
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| Dan. 4. v. 30 — 34. f 
Von Stund an ward das Wort vollbracht 
‚über Nebucadnezar; und er ward von den 
Leuten verſtoßen, und aß Gras, wie die 
Ochſen, und ſein Leib lag unter dem Thau 
des Himmels, und ward naß; bis ſein 
Haar wuchs, ſo groß, als die Adlers Fe⸗ 
dern, und ſeine Naͤgel, wie Vogelklauen, 
wurden. Nach dieſer Zeit hub ich, Nebu⸗ 
kadnezar, meine Augen auf gen Himmel, 
und kam wieder zur Vernunft, und lobete 
den Hoͤchſten; ich ehrete den, ſo ewiglich 
lebet, deß Gewalt ewig iſt, und ſein Reich 
für und für waͤhret; gegen welchen alle, fo 
auf Erden wohnen, als nichts, zu rechnen 
ſind. Er machts, wie er will, beyde mit 
den Kraͤften im Himmel, und denen, ſo 
auf Erden wohnen; und niemand fan fiir 
ner Hand wehren, noch zu ihm ſagen: 
was macheſt du? Zur ſelbigen Zeit kam ich 
wirder zur Vernunft, auch zu meinen Ede 
niglichen Ehren, zu meiner Herrlichkeit und 
zu meiner Geſtalt. Und meine Raͤthe und 
Gewaltigen ſuchten mich; und ward wieder 
in mein Königreich geſetzt, und ich üderkanrt 
noch groͤßere Herrlichkeit. Darum lobe ich, 
Nebucadnezar, und ehre und preife den Koͤ⸗ 
nig vom Himmel: denn alle ſein Thun iſt 
Wahrheit, und ſeine Wege ſind recht: Und 
wer ſtolz iſt, den * er demuͤthigen. 50 

2 
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Ye gleich die jezt angefuͤhrte Begebenheit wichtig und 
lehrreich; fo hat doch die nähere Erklaͤrung der⸗ 
jenigen Veränderung, welche, nach der jezt angefuhrten 
Erzaͤhlung, mit dem Babyloniſchen Könige, Nebucad⸗ 
nezar, ehedeſſen vorgegangen iſt, bey den Auslegern 
dieſer Stelle ſchon vorlaͤngſt mancherley Meynungen 
veranlaſſet. Denn einige glaubten ehedeſſen, daß Ne⸗ 
bucadnezar deswegen, gleich einem Ochſen, Gras 
gefreffen habe, weil er eine Zeitlang wirklich in einen 
Ochſen ſey verwandelt worden.“) Allein, das Widerſin⸗ 
nige und Abentheuerliche iſt in dieſer Meynung zu ſicht⸗ 
bahr, als daß eine beſondere Widerlegung derſelben 
nd thig wäre. Denn auch zu der Zeit, da mit dem Ne⸗ 
bucadnezar die v. 30. beſchriebene traurige Veraͤnderung 
vorgegangen war, hatte er noch Haare und Nagel: 
alſo konnte er nicht in einen Ochſen ſeyn verwandelt 
worden. Baute der alte Dichter und Sünder zu 
Serney noch vor wenig Jahren ein gewiſſes Märchen **) 
auf dieſen thoͤrigten Einfall; ſo bediente er ſich auch hier 
eines ihm ſehr gewoͤhnlichen Kunſtgriffs. Er nahm die 
ungereimteſte Erklarung von einer in der Bibel erzähl: 
ten Geſchichte zu dem Ende an, damit er dieſe deſto 
eher laͤcherlich machen und daruͤber ſpotten konnte. 5 
„ 8 ie 


) Daß 1 915 die Juden dieſe Gedanken von der Ver⸗ 
wandlung Nebucadnezars gehabt haben; wird zwar in 
Bazins Philoſophie der Geſchichte Abſcha. 99. 
S. 242. behauptet, über nicht dewieſen: hergegen iſt 
es nicht zu laͤugnen, daß dies verſchiedene Kirchenvater 
z. E. Gregorius und Epiphanius, geglaubt baben, 
Daber wird dieſe Meynung auch im Decreto Gratiani P. 2. 
Caufa II. Quaeft 4. Can. 8. angenommen. Und ſo ſuchte 
fie auch noch im 16ten Jahrhunderte Joh Bodinus in 
feiner Abh. de daemonomania Magorum lib. II. eap. VI. 
zu behaupten. e b \ 

*) Le taureau blanc, | „cr 
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Die meiſten und beruͤhmteſten Ausleger behaup⸗ 
ten, daß Nebucadnezar, nach einem zwar traurigen, 
zugleich aber auch gerechtem Verhaͤngniſſe GOttes, in 
Anſehung ſeines Verſtandes, verruͤckt geworden ſey. 
Nur beſtimmen nicht alle die Beſchaffenheit dieſer Ver⸗ 
ruͤckung auf einerley Art und Weiſe. Denn einige 
glauben, daß er in diejenige Krankheit verfallen ſey, 
welche von den alten Aerzten mit dem Namen der Ays 
canthropie bezeichnet wurde; ) er habe daher nicht 
nur von ſich geglaubt, daß er zu einem Ochſen gewor⸗ 
den waͤre, ſondern er habe auch einem Ochſen in allen 
Stücken, fo gut, als es ihm moͤglich war, nach⸗ 
geahmt; er ſey daher nicht nur, in dieſer ſeiner Toll⸗ 
heit, auf Haͤnden und Fuͤßen gegangen, ſondern er 
babe auch auf diejenigen, die er erblickt habe, mit 
dem Kopfe zu ſtoßen geſucht; und ſo habe er auch 
ferner eben ſo gebrummet und gebruͤllet, wie ein 
Ochſe zu brummen und zu bruͤllen pflege; man 
habe ihn daher eben ſo behandelt, wie man einen 
raſenden Menſchen zu behandeln pflege; man habe ihn 
naͤmlich gebunden und an Ketten gelegt; er habe ſich 
aber hierauf losgeriſſen und ſey auf das freye Feld 
gelaufen; allwo er ſich zu den Heerden des Hornviehs 
geſellet, und mit ihnen nicht nur Gras gefreſſen, ſon⸗ 
dern auch, auf dem freyen Felde, ohne alle Bedeckung 
gelegen habe; und unter dieſen Umſtaͤnden waͤren nicht 
nur ſeine Haare und Naͤgel gar ſehr gewachſen, ſondern 
es wäre auch fein Herz, oder feine Denkungsart viehiſch 
geworden, und er habe, während dieſer Zeit, alles ges 
Rz than, 


*) Sie verftunden darunter den betrübten Zuſtand derer, 
die, weil ihr Verſtand verruͤckt und verwirrt iſt, ſich 
einbilden, fie gehörten zu Wölfen, Hunden und Katzen, 
oder zu einer andern Gattung von unbernuͤnftigen und 

wilden Thieren. | 


* 
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than, was das Vieh auf dem Felde zu thun pflege. *) 
Andre hergegen glauben: er ſey nur uͤberhaupt in eine 
Raſerey verfallen, und daher waͤre man auch mit ihm, 
als einem Raſenden, umgegangen; man habe ihn da⸗ 
her zwar anfangs mit Ketten gebunden, damit er we⸗ 
der ſich, noch andern, ſchaden moͤchte; er habe ſich aber 
von benfelben losgeriſſen, und ſey hernach ſieben Jahre 
hindurch im Felde herum gelaufen; hier habe er nun nicht 
nur beſtaͤndig Gras, gleich einem Ochſen, gefreſſen, 
ſondern auch nach und nach dasjenige wilde Anſehen 
bekommen, welches v. 30. beſchrieben werde, **) Wer 
ſiehet aber nicht, daß beyde Beſchreibungen von dem⸗ 
jenigen Zuſtande, in welchem ſich Nebucadnezar ſieben 
Jahr befunden habe, mit einander in vielen Stuͤcken, 
und beſonders darinnen uͤbereinkommen, daß er unſin⸗ 
nig und raſend geworden ſey? 


Allein, wie manche Umſtaͤnde werden nicht bey 
dieſen Erklaͤrungen, als wirklich geſchehene Begeben⸗ 
beiten, angenommen, deren die heilige Schrift keines⸗ 
weges gedenket? Denn, wir leſen nirgends, daß Ne⸗ 
bucabnezar, gleich einem Ochſen, gebruͤllt und geſtoßen 
habe, und hierauf zwar an Ketten angeſchloſſen worden 
ſey, alsdenn aber ſich von denſelben los gemacht, und 

| zu 


*) Auf dieſe Art werden die Umftände Nebucadnezars nicht 
nur in Thom. Stackhouſe Vertheidigung der bibliſchen 
Geschichte, Th 5. S. 719. u. f., ſondern auch in der 

vom Hrn. Probſt Harenberg 1772. herausgegebenen 
Aufklaͤrung des Buchs Daniel, Th. 1. S. 51. und 
343. vorgeſtellt. 


*) Dies wird nicht nur von vielen altern Auslegern, 
ſondern auch im Engl. Bibelwerke, Th. 10. S. 572. 577. 
und in Hrn. D. Lilienthals guten Sache der in der heil. 
Schrift A. und N. T. enthaltenen göttlichen Offenbahrusg. 


Th. 5. S. 261. Th. 9. S. 460. und Th. 15. S. 120. 
behauptet. I 
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zu den Viehheerden geſellt habe. Doch, wenn wir auch 
zugeben, daß alles dies geſchehen ſey; ſo bleibt es den⸗ 
noch immer unbegreiflich, daß ſich Nebucadnezar ſieben 
Jahre hindurch bey den Ochſenheerden aufgehalten, 
und ſich niemand weiter um ihn bekuͤmmert habe. Dieſe 

Ochſenheerden haben entweder aus zahmen, oder wil⸗ 
den Ochſen beſtanden. Zahme Viehheerden werden 
geweidet; unter dieſen konnte alſo Nebucadnezar nicht 

verborgen bleiben. Die Hirten dieſer Heerden mußten 
ihn gar bald entdecken. Wenn ſie ihn aber entdeckten; 
ſo war es ihre Schuldigkeit, dieſe Entdeckung weiter 
bekannt zu machen, und dies der Gemahlin, oder den 
Miniſtern und Raͤthen des Nebucadnezars zu melden. 
Laßt es ſich aber wohl denken, daß dieſe um den Aufent⸗ 
halt des raſenden Königes gewußt, und ihn doch fieben 
Jahre ) hindurch, mit den Ochſenheerden, zum 
Spectakel haben laſſen herum laufen? Sollte er aber 
unter die Buffel⸗ oder wilden Ochſen gerathen, und 
mit dieſen ſieben Jahre in unbewohnten und wuͤſten Ger“ 
genden herum gezogen ſeyn; ſo waren in denſelben ganz 
gewiß auch andre wilde Thiere, z. E. Loͤven, Tyger, 

und dergleichen: und mitten unter dieſen ſollte Nebu⸗ 
cadnezar geraßt, und sy Jahre hindurch unbeſchaͤdi⸗ 
| 4 get 


Daß derjenige Zuſtand Nebucadnezars, der v. 30. be 
ſchrieben wird, ſo viele Jahre hindurch gedauert habe; 
erhellet aus v. 13. 20. 22. Denn hier wird die Dauer 
der fo tiefen Erni drigung des ſtolzen Nebucadnezars auf 
ſieben Zeiten geſezt: Daß aber bier unter den Zeiten, 
pep) Jabre verſtanden werden; erhellet aus 
Dan. 11, 13. Denn bier wird im Hebr. das Wort 
Zeit (Ny) gleich darauf durch Jahre () erklart. 
Und ſo bedeuten auch die Worte, Zeit, Zeiten, und eine 
halbe, welche Kap. 7, 25. und Kap. 12, 7. vorkommen, 
drey und ein halbes Jahr: und werden daher Offenb. 
Joh. 11, 2. durch 42 Monate, und Offenb. 12,6. dutch 
1260 Tage erklärt. 
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get geblieben ſeyn? Das waͤre in der That nur alsdenn 
möglich geweſen, wenn Gott den Söwen und anderen 
wilden Thieren die Rachen durch ſeine Allmacht eben ſo 
zugehalten haͤtte, wie er ſie zu einer andern Zeit, Dan. 
6, 22. den Swen zuhielt. Wenn aber Gott ein ſol⸗ 
ches Wunder gethan haͤtte: wuͤrde er es nicht entweder 
durch den Daniel, oder durch den Nebucadnezar ſelbſt 
baben laſſen bekannt machen? Und gleichwohl iſt es 
nicht geſchehen. 

Diieſen jezt angefuͤhrten Schwierigkeiten glaubten 
einige Ausleger *) dadurch auszuweichen, daß fie dem 
wahnwitzigen Nebucadnezar ſein Quartier in einem 
ſolchen wohlverwahrten Thiergarten oder Park an⸗ 


wieſen, in welchem lauter wilde Eſel wären, — Nun 


iſt es zwar an dem: Daniel braucht Kap 5, 21. ale: 
denn, wenn er dem Belſazer die Demuͤthigung ſeines 


Großvaters, des Nebucadnezars, erzaͤhlet, von denen, 


unter welchen ſich derſelbe aufgehalten habe, ein ſolches 
Wort, ) mit welchem in der chaldaͤiſchen Sprache su: 
weilen die wilden oder Waldeſel ) bezeichnet werden. 
Allein, daraus folgt noch nicht, daß Nebucadnezar in 
einen ohnweit Babel befindlichen Waldeſel⸗ Pa: E ſey 


eingeſchloſſen worden, und daß man ihn daſelbſt habe 


raſen laſſen, wie er wollte. Es fehlt leider! auch in un⸗ 
ſern Tagen an ſolchen gar nicht, deren ihre Melancho⸗ 
lie endlich zu einer voͤlligen Manie, oder Raſerey wird. 
Allein, ſperrt man ſie deswegen in Thiergaͤrten ein? 


Verſchließt man ſie nicht vielmehr in gewiſſe Haͤuſer, 


und ſucht ſie, in denſelben, theils in einen ſolchen Stand 


) 8. E. Hr. Probſt Zarenberg in der Aufklärung des 


Buchs Daniels. Tb. 1. S 343. und Hr. D. Lilienthal 
in der guten Sache der in der heil Schrift enthalte⸗ 
nen goͤttlichen Offenbahrung. Th. 15. S. 126. 

* NM. 

*] Onegri, 


zu 
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zu ſetzen, daß fie niemanden ſchaden koͤnnen, theils ſie 
wieder zu curiren? Nur ein maͤchtiger Koͤnig zu Babel 
ſoll zu der Zeit, da er wahnwitzig geworden war, in ei⸗ 
nen Waldeſel⸗ Park ſeyn eingeſchloſſen worden: Iſt 
dies wahrſcheinlich? | 1750 N 
Doch, geſetzt: Nebucadnezar wäre aus Urſachen, 
die uns unbekannt ſind, in ſeiner Raſerey wirklich weit 
ſchlechter behandelt worden, als bey uns ein gemeiner 
Mann behandelt wird: ſollte er wohl fieben Jahre 
bindurch, Gras gefreſſen haben, wie einc hchſe, und 
auch, gleich demſelben, unter frevem Simmel beſtaͤn⸗ 
dig gelegen haben, ohne, daß dadurch ſeine Geſund⸗ 
heit waͤre beſchaͤdiget, und ſein Leben verkuͤrzt worden? 
Das waͤre in der That nur durch eine unmittelbahre 
Wirkung der goͤttlichen Allmacht, oder, durch ein 
Wunder, moͤglich geweſen. Denn, daß jemand nach 
dem Laufe der Natur, ſieben Jahre hindurch lauter rohes 
Gras freſſen, und doch dabey geſund bleiben koͤnne; kan 
ich nicht glauben. 


Allein, wenn es nun auch GOtt gefallen haͤtte, 
die Geſundheit und das Leben Nebucadnezars, waͤhrend 
desjenigen betruͤbten Zuſtandes, welcher in den mehr⸗ 
mahls angefuͤhrten Worten beſchrieben wird, auf eine 
auſſerordentliche und uͤbernatuͤrliche Art, zu erhalten; 
ſo ſind doch damit noch bey weitem nicht alle die Schwie⸗ 
rigkeiten, welche mit der gewoͤhnlichen Erklaͤrung un⸗ 
zertrennlich verbunden ſind, gehoben. Es fragt ſich 
vielmehr noch weiter: War RNebucadnezar, bey feiner 
Lycanthropie oder Raſerey, ſich ſeiner ſelbſt bewußt, 
oder nicht? War er ſich deſſen nicht bewußt, was da⸗ 
mahls und auſſer ihm vorgieng; ſo fragt es ſich: wie 
konnte er ſich, nach den verfloſſenen ſieben Jahren, an 
das, was in denſelben geſchehen war, erinnern? Und 
dieſe Erinnerungen hatte er doch; wie aus demjenigen 
Bekaͤntniſſe, das er ne v. 30, 31. 33. ablegt, “ih 

| R 5 li 
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lich genung erhellet. Und wie haͤtte auch uͤber dies der 
v. 29. beſchriebene Zuſtand eine Beſtrafung ſeines Hoch⸗ 
muths ſeyn koͤnnen, wenn er, bey demſelben, ſich ſei⸗ 
ner ſelbſt nicht bewußt geweſen waͤre, und daher von 
dem, was ihm damabhls begegnete, keine lebhafte und 
mit dem innern Bewußtſeyn verbundene Vorſtellungen 
gehabt Härte? Daß aber jenes Schickſal des Ba⸗ 
byloniſchen Koͤniges allerdings von Gott deswegen uͤber 
ihn ſey verhaͤngt worden, damit dadurch ſeine bisherige 
Selbſterhebung beſtraft, und er zugleich auch zur Er⸗ 
kaͤnntniß der Hoheit GOttes gebracht würde; folgt aller; 
dings aus denjenigen Anzeigen, die wir v. 12. 13. 14. 
22. 31. 32. 34. leſen. Sollte es aber wohl moͤglich 
ſeyn, daß jemand, gleich einem Ochſen, auf allen Vie⸗ 
ren gienge, bruͤllte, Gras fraͤße, unter freyem Himmel 
laͤge, mit wilden Thieren in den rauheſten Wuͤſten 
herum liefe, und doch dabey ſich ſeiner ſelbſt bewußt 
waͤre, und von ſeinem elenden Zuſtande nicht nur rich⸗ 
tige Vorſtellungen haͤtte, ſondern auch einſaͤhe, daß er 
durch eine höhere Gewalt in dieſe bejammerns wuͤrdige 
Umſtaͤnde waͤre verſetzt worden? Es giebt freylich 
Schwermuͤthige, die ſich alsdenn, wenn ihre Melan⸗ 
cholie gehoben iſt, und ihre Einbildungskraft der Ver⸗ 
nunft wieder gehorchet, an alle die verwirrte Vorſtel⸗ 
lungen, die ſie ehedeſſen hatten, und welche ihre zer⸗ 
ruͤttete Einbildungskraft ihnen einfloͤßte, wieder erin⸗ 
nern koͤnnen: aber, das iſt, ſo viel mir bekannt iſt, 
weder denen moͤglich, die in einem hitzigen Fieber ge⸗ 
raßt haben, noch auch denen, die, aus andern Urſachen, 
in eine wirkliche Wuth und wahnwitzige Naſerey verfal⸗ 
len waren. Iſt dieſes jammervolle Nebel gehoben; 
ſo wiſſen ſie ſich an das, was ſie in der Verruͤckung 
gethan haben, keinesweges zu erinnern; ſie ume 
N viel⸗ 
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vielmehr daruͤber, wenn man ihnen das, was ſie in der 
Raſerey geredet, oder gethan haben, erzaͤhlet. “) 
Fiolgt denn aber nicht hieraus von ſelbſt, daß die gez 
woͤhnliche Erklaͤrung der v. 29. erzaͤhlten Begebenheit 
nicht wenigen und geringen Schwierigkeiten unterworfen 
ſey? Es kam daher, ſchon im vorigen Jahrhundert, dieſe 
Begebenheit einigen Schriftauslegern ſo wunderbahr 
und unbegreiflich vor, daß ſie die Urſache desjenigen 
Schickſals, das ehedeſſen dem Nebucadnezar, begegnete, 
einig und allein in gewiſſen unmittelbahren Wirkungen 
der goͤttlichen Allmacht ſuchten.) Haben in sen 
3 e Johr⸗ 


„) Einige Ausleger, z. E. Hr. D. Stackhouſe und Hr. 

D. Lilienthal ſuchen dieſe Schwierigkeit zwar dadurch zu 

beben, daß fie behaupten: Nebucadnezar möchte wobl 

währender ſeiner Unfinnigfeit einige hellere Zwiſchenzeiten 

gehabt haben, um fein Elend zu empfinden. Aber dies 
wird leichter geſagt und gemuthmaßt, als bewieſen. 
Denn daß Leute, die vollig verrückt find. und ihren 

Verſtand verlohren haben, hellere Zwiſchenzeiten hätten; 

iſt wider die Erfahrung. 


% So ließt man unter andern in des ſeel D Foh, Henr. Maji 
Oecon ind div P. III. p. 137. von dieſer Begebenheit 
folgendes Urtheil: Tatiſſimum eſt, acquieſeere in iis, 
quse Scriptura S. memorat : nee vel phyſicis vel medicis 
rationibus res confici poteſt. Probamus igitur iudicium 
cl. Medici Helmſtadienſis Vogleri in Comment, de rebus 
‚Narur, ac Med. quarum in Scripruris S. fit mentio, p. 206. 
ſtatuentis, hune affectum plane fuiſſe IeyAarov, ut 
naturales cauſae nee quicquam ad eum inducendum con- 
tulerint, nec ad eius depulſionem. Eben fo urtheilt auch 

FJac. Cappellus Hiſt 8 & exot. p 241, Denn er ſchreibt 
bier alſo: Modus captus noftri modum faperat. Sit fane 
Iyeanthropismus, fit corybantismus, fit furor melancho- 

licus; modo ſeiamus, nee hominem reapfe in feram mu- 
tatum, ſed externam figuram, nee eſſentialem formae muta- 
tionem illum fufcepiffe; nee tale quicquam a maleficae ſei- 
perſtitionis hominibus, aut ab ipfo Satana praeſtari poſſe, 
quale hic patravit Deus, demonftrandae potentiae ſuae & 
confundendae Principum ſuperbientium infolentiae, 
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Jahrhunderte verſchiedene beruͤhmte Ausleger die ſchon 
ehedeſſen vorgetragene Meynung von der über den Koͤ⸗ 
nig Nebutadnezar verhaͤngten Raſerey ſo wiederholt, 
daß ſie der von mir bishieher erwaͤhnten Schwierigkei⸗ 
ten nicht gedachten, und ſie daher auch keinesweges wi⸗ 
derlegten; ſo haben ſie entweder uͤber die Folgen dieſer 
Erklaͤrung nicht ſorgfaͤltig genung nachgedacht, oder fie 
haben es nicht fuͤr gut und noͤthig erachtet, daß dieſe 
folgen von ihnen ſelbſt angezeiget und eröfnet würden. 
Indeſſen flieſſen ſie doch allerdings aus der gewoͤhnlichen 
rklaͤrung dieſes göttlichen Strafgerichts: warum ſollte 
ich ſie alſo verſchweigen? 

Alle die jezt angefuͤhrten bedentlichen Folgen fallen 
bergegen allerdings von ſelbſt weg, wenn man annimmt, 
daß Nebucadnezar niemahls, im eigentlichen Verſtande, 
toll und raſend geweſen ſey. Sollte man aber dies 
nicht ſchon deswegen annehmen koͤnnen, weil Daniel in 
derjenigen Erlaͤuterung des v. 7 — 13. erzählten Trau⸗ 
mes, die wir v. 22. leſen, der Raſerey mit keinem Worte 
gedenket? 

Das iſt wahr: — ſo werden vielleicht hierbey manche 
Leſer denken — Allein, Nebucadnezar ſelbſt *) bezeugt 
doch gleichwohl v. 30., daß er von den Leuten vers 
ſtoßen worden, und Gras, wie Ochſen gegeſſen, 
und fein Leib unter dem Thau des Himmels gele⸗ 
en habe. Da ferner eine Stimme, die vom Himmel 
fiel, v. 29. zu erkennen gab, daß dieſer Koͤnig nicht nur 
wuͤrde von den Leuten verſtoßen werden, ſondern 
daß er auch bey den Thieren, ſo auf dem Felde ge⸗ 
hen, bleiben würde; da Daniel ihm eben dieſes 
Schickſal bereits v. 22. angekuͤndiget hatte: ſo folgt 
hieraus allerdings von ſelbſt: daß auch dies geſchehen, 
und 


*) Daß Nedbucadnezar bier allerdings in der dritten Perſon 
von ſich ſelbſt rede; erhellet theils aus v. 31. u. f. theils 
aus Kap. 3, 31. 32. 8 
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und alſo Nebucadnezar bey den Thieren, ſo auf 
dem Felde gehen, geblieben ſey; ob er gleich ſelbſt 
dieſes Umſtandes in der v. 30. enthaltenen Erzaͤhlung 
nicht ausdruͤcklich gedenket. Allein, muß man denn 
nun nicht hieraus den Schluß ziehen, daß dieſes lauter 
Folgen von der uͤber den Nebucadnezar verhaͤngten Ra⸗ 
ſerey geweſen ſind? r en 


Dieſer Schluß folgt freylich aus unſrer Ueber⸗ 
ſetzung: Allein, wenn man die chaldaͤiſchen Ausdrücke, 
die hier ſtehen, in derjenigen Bedeutung annimmt, die 
fie in mehrern Schriftſtellen haben, ) fo kan man uns 
ter den Thieren des Feldes, deren hier gedacht wird, 
gar wohl ſolche Voͤlker verſtehen, welche noch roh und 
ungeſittet find, und die ſich daher nicht fo wohl in Staͤd⸗ 
ten und Doͤrfern aufhalten, als vielmehr in ungebau⸗ 
ten Gegenden, und in denſelben bald hier, bald dort 
ſich und ihre Heerden zu unterhalten ſuchen. Dieſe Er⸗ 
klaͤrung wird beſonders auch dadurch beſtaͤtiget, weil 
Gott nicht nur in demjenigen Traume, den Nebucad⸗ 
nezar damahls gehabt hatte, und den er v. 7. u. f. 
dem Daniel erzaͤhlet, den Nebucadnezar unter dem 
Bilde eines hohen anſehnlichen Baumes, ſeine Unter⸗ 
thanen aber unter dem Bilde ſolcher Thiere und Voͤgel, 
die theils unter einem Baume liegen, theils auf den 
Zweigen deſſelben ſitzen, v. 9. I. vorgeſtellet Hi 

5 Und 


*) So werden z. E. Jer. 1a, 9. unter den Feldthieren 
nicht ſo wohl eigentliche Thiere, als vielmehr wilde und 
barbariſche Voͤlker verſtanden. Und ſo erhellet auch 
aus Jer. 27, 7. 8 deutlich genung daß im vorhergehen⸗ 
den 6ten v. mit dem Namen wilder Thiere auf dem 
Felde, die dem Rönig zu Babel dienen ſollten, nicht 
fo wobl wilde vierfüßige Thiere, als vielmehr wilde und 
bis hieber noch nie gebändigte Völker bezeichnet werden. 
Und fo braucht auch Jeremias Rap. 28, 14. die Benen- 
nung der wilden Thiere in eben dieſer Bedeutung. 
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Und ſo wollte auch Daniel alsdenn, wenn er Rap. 2, 
38. bezeugte, daß Gott dem Nebucadnezar alles, 
da Leute wohnen, dazu die Thiere auf dem Selde 
und die Vögel unter dem Simmel in feine Haͤude 
gegeben habe, dadurch eigentlich nichts anders anzei⸗ 
gen, als, daß ihm GOtt theils geſittete, theils ungeſtt⸗ 
tete, theils beſtaͤndig in ihren Wohnungen bleibende, 
theils hie und da herum ziehende Voͤlker, unterworfen, 
und es dahin gebracht habe, daß, wie Daniel Rap. 5, 
19, ſich ausdruͤckt, ſich alle damahls den Chaldaͤern 
bekannte Dölker, Leute und Zungen, oder Natio⸗ 
nen, die fremde Sprachen redeten, vor der Macht, 
die dem Nebucadnezar gegeben war, ſich fuͤrch⸗ 
teten und ſcheueten. Es iſt wahr: eben diejenigen, 
die Rap. 4, 22. 29. Thiere, die auf dem Felde blei⸗ 
ben, oder, wilde Thiere *) genennt werden, nennet 
Daniel, wie bereits vorhin S. 264. iſt bemerkt worden, 
Zap. 5, 21. Waldeſel: Aber, eben dieſen Na⸗ 
men fuͤhren in der morgenlaͤndiſchen Bilderſprache nicht 
ſelten auch Menſchen, die eben ſo wild und unbaͤndig 
find, als Waldeſel. ) Denn ein Waldeſel iſt in, 
den Morgenlaͤndern eines der unbaͤndigſten Thiere, und 
haͤlt ſich nicht nur beſtaͤndig in Wildniſſen auf, ſondern 
flieht auch ſchon alsdenn mit der groͤßten Geſchwindig⸗ 

keit, wenn er einen Menſchen in der groͤßten Ferne er⸗ 
blickt. Wenn daher Kap. 5, 21. vom Nebucadnezar 
geſagt wird: er habe muͤſſen mit dem Wilde laufen; 
und es ſey mithin das, was Rap. 4, 22. 29, ihm ans 
gekuͤndiget wurde, erfuͤllt worden; ſo wird eigentlich 
nichts anders angezeigt, als, daß er ſich genoͤthiget 
geſehen habe, ſich bey wilden Voͤlkern, 0 in 

r ) wuͤſten 


N . | | 


%) So wird z. E. Iſmael 1 moſ. 16, 12. im Hebtaͤiſchen 
sin wilder Kiel (N Id) genennt. 8 
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wuͤſten und unangebauten Gegenden eben ſo herum zo⸗ 
gen, wie dies noch in unſern Tagen von Tatariſchen 
und Kalmuckiſchen Horden geſchieht, ſieben Jahre hin⸗ 
durch (v. 22.) aufzuhalten. | 


Allein, was wollte denn nun dieſer König alsdenn 
zu erkennen geben, wenn er v. 30. von ſich ſelbſt ſagt: 
Er habe Gras gegeſſen, wie Ochſen? Es iſt nicht 
zu laͤugnen, daß dasjenige Wort, ) das hier im Chal⸗ 
daͤiſchen vorkommt, ſehr oft vom Graſe und grünen 
Futter, das den vierfuͤßigen Thieren gegeben wird, 
gebraucht werde: indeſſen werden im Hebraͤiſchen mit 
eben dieſem Worte nicht ſelten auch ſolche Kraͤuter und 
Erdgewaͤchſe bezeichnet, welche uns Menſchen auch als⸗ 
denn, wenn wir bey voͤlligem Verſtande ſind, zur 
Speiſe dienen.“) Wenn daher Daniel dem Nebu⸗ 
cadnezar v. 22. die Anzeige that, daß man ihn Gras 
werde eſſen laſſen, wie die Ochſen, oder, wie die 
chaldaͤiſchen Ausdruͤcke auch gar wohl fünnen uͤber⸗ 
ſetzt werden, daß man ihm die Erdgewaͤchſe eben fo 
geben werde, wie man ſie den Ochſen zu geben 
pflege; *) fo heißt das eigentlich fo viel: „Man 
wird dir zu deiner Saͤttigung keine andere Speiſen und 
Erdgewaͤchſe geben, als diejenigen, mit welchen die 
wilden Voͤlker, unter denen du dich wirſt muͤſſen auf⸗ 
halten, ihren Hunger zu ſtillen pflegen; und dieſe wird 
man dir, ohne weitere Umſtaͤnde, eben ſo geben und 
vorwerfen, wie man das Futter den Ochſen vorzuwer⸗ 
fen pflegt; du wirſt nicht ſo bedient werden, wie du 
ſonſt, beſonders auch an der Tafel, bedient wurdeſt; ſon⸗ 


dern man wird mit dir eben ſo umgehen, wie dieſe 
5 Voͤlker 


Y Ng. * 

* Wer ſich hiervon überzeugen will, darf nur 1 Moſ. 1,29. 
Rap. 9, 3. 2 Moſ. 10% 15. und Pf. 104, 14. aufſchlage, 

* Olera, ſicut bobus, tibi comedenda dabunt, 
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Voͤlker mit denen, die ihres gleichen ſind, umzugehen 
pflegen; ja man wird dir das, womit du dich ſaͤttigen 
ſollſt, eben ſo vorwerfen, wie man den Ochſen ihr Fut⸗ 
ter vorzuwerfen pflegt., Wenn daher ferner Nebu⸗ 
cadnezar v. 30. von ſich ſelbſt ſagt: Er habe, während 
ſeines Aufenthalts bey wilden Voͤlkern, Gras, oder 
vielmehr Erdgewaͤchſe, gegeſſen, wie die Ochſen, 
oder, gleich den Ochſen; ſo giebt er damit zu erken⸗ 
nen, daß er ſich die Lebensart derjenigen Wilden, unter 
denen er ſich aufhielt, habe gefallen laſſen, und daß er 
daher ſeinen Hunger immer nur mit dem, was von 
ſelbſt aus der Erde bervorwächft, geſtillet habe; daß 
folglich zwiſchen den Nahrungsmitteln, deren er ſich 
damahls bedienen mußte, und zwiſchen denjenigen, 
welche dem Vieh oder den Ochſen gegeben werden, 
kein großer Unterſchied geweſen ſey. | 


Bezeuget hierauf Nebucadnezar 9 daß ſein 
Leib, bey ſeinem Aufenthalte unter wilden Voͤlkern, 
unter dem Thau des Himmels gelegen habe und 
naß geworden ſey; ſo ſiehet er hier vornehmlich auf 
das, was ihm des. Nachts hindurch begegnet war. 
Denn der Thau faͤllt, wie bekannt genung iſt, nicht ſo⸗ 
wohl bey Tage, als vielmehr zur Nachtzeit. Allein, 
auch daraus folgt noch nicht, daß alſo Nebucadnezar in 
einer jeden Nacht unter freyem Himmel gelegen habe und 
naß geworden ſey; denn das wuͤrde er wohl, ganzer ſieben 
Jahre hindurch, nicht haben ausſtehen koͤnnen: Nebu⸗ 
cadnezar erzuͤhlt vielmehr nur, was ihm insgemein und 
ſehr oft begegnet ſey; daß naͤmlich die Zelten oder Hit 
ten derjenigen herumziehenden Volker oder No⸗ 
maden, unter denen er ſich befand, ſo ſchlecht 
verwahrt geweſen, PR in der Nachtzeit der Thau, 
wenn 
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wenn er zumahl ſehr häufig fiel, oft durchgedrungen fen, 
und daher feinen Leib ſehr naß gemacht habe, ) 


Erzählt hierauf Neburadnezar v. 30., daß fein 
Saar in demjenigen Zuſtande, in welchem er ſich fieben 
Jahr hindurch befand, gewachſen ſey, ſo groß, als 
Adlersfedern, und daß feine Nägel, wie Vogels 
klauen, geworden waͤren; ſo gedenker er auch hier 
ſolcher Folgen, welche mit derjenigen Lebensart, die er 
unter gewiſſen wilden und ungefitteren Voͤlkern eine 
gute Zeit hindurch fuͤhrte, nothwendig verbunden waren. 
Denn, da er unter dieſen ſeine Haare weder kaͤmmte, 
noch abſchnittz fo mußten fie nothwendig immer größer, 
und zugleich auch immer verwirrter werden. Vergleicht 
er fie aber mit Adlersfedern; fo ſiehr er hier auf dies 

jenige Gattung von Adlern, welche Rnochen⸗ oder 
1 | Bein 


*) Auf gleiche Art ſind auch die Worte Jarobs, die wir 
1 Moſ. 37, 40. leſen; zu verſtehen. Er will damit eben 
nicht ſagen, daß, des Nachts, wenn er die Schaafe La⸗ 
bans gehuͤtet habe, gar kein Schlaf in feine Augen ges 
kommen ſey: denn, das würde er wohl fd viele Jahre 
bindurch keinesweges haben konnen aushalten rent 7 
dadurch nur zu erkennen, daß weni Saar in feine 
Augen gekommen wäre. Es hat daher der Wertheimi⸗ 
ſche Bibel⸗Ueberſetzer den Sinn Jacobs, in den ange 
fübrten Worten, febr gut auf folgende Art ausgedrückt: 
, Was babe ich nicht bey Tage für Hitze „und bey Nacht 
für Kaͤlte ausgeſtanden: und wie wenig Schlaf iſt nicht 
in meine Augen gekommen ?,, Auf gleiche Art ſagt auch 
Paulus Apoſtelg. 27, 38. bon denen; die vierzehn Tage 
hindurch wenig, und miemahls zur ordentlichen Zeit, ge⸗ 
geſſen batten, daß ſie bis an den vierzehnten Tag un⸗ 
gegeſſen geblieben wären, und nichts zu ſich genom⸗ 
men hatten, Mehrere Beyſpiele von ahnlichen vergröß 
a 88 5 N 7 DER 41 8 
der heil. rift vorkommen, findet man in Gla 
Rhetor. S. Tract. I. Cap. XIX, 


Bibel ⸗Freund. ster Cb. | S 
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Beinbrecher genennt werden.“) Dieſe werden 
beſonders daran erkannt und von andern Adlern un⸗ 
terſchieden, daß ſie einen vom Kinn herabhaͤngenden 
Federbart haben; daher ſie auch baͤrtige Adler ge⸗ 
nennt werden. * Mit dieſem Barte konnte Nebu⸗ 
cadnezar die Verwirrung ſeiner Haare, welche bey ſei— 
nem fiebenjährigen Aufenthalte unter einer wilden und 
herumziehenden Nation entſtanden war, gar wohl ver⸗ 
gleichen. **) Da er ferner eben damahls, nach dem 
Beyſpiel dieſer Nation, die Abſchneidung der Naͤgel 
unterlaſſen hatte; fo waren fie, wie leicht zu erachten 
iſt, indeſſen ſehr gewachſen, und daher den Klauen 
oder Krallen der Voͤgel gleich geworden. 


Aus dieſer bisher erklaͤrten Beſchreibung derjeni⸗ 
gen Umſtaͤnde, in welchen ſich Nebucadnezar einige 
Jahre hindurch befand, folgt, wie ein jeder, ohne mein 
Erinnern ſiehet „ nichts weniger, als, daß dieſer maͤch⸗ 
tige Koͤnig, waͤhrend dieſer Zeit, raſend geweſen ſey. 
Denn, wie vieler tauſend Mache ihre aͤuſſerliche 
Umſtaͤn⸗ 


*) Sie bübe wie der Hr. Graf von Buͤffon bemerkt, 
dieſen Namen davon bekommen, weil ſie, mit ihrem 
Schnabel, ſelbſt die Knochen der Thiere, die fie gerödtet 
baben, zerbaden. Es belſſes daher dieſe Adler noch jezt 
aquilae oſſifragae. 


10 Siebe Hrn. D. Martini damen, Arme det Natur. 
Th. 1. S. 293. 


we) Weil Theodotion dieſe hörtigen Adler wohl nicht 
kannte, fo verwandelte er fie. in Löwen, und überfegte 
die angeführte Worte Nebucadnezars: re G 
ds Atovray ef nen Hergegen giebt die 1773 
zu Rom herausgekommene griechiſche Ueberſetzung der 
IXX. eben dieſe Worte auf folgende Art; ar runges l. 
Ayevovro ws mreguyeg agr. 
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Umſtaͤnde find nicht, noch in unſern Tagen, eben fo 
beſchaffen? Allein deswegen kan man ſie doch noch kei⸗ 
nesweges zu den Raſenden und Unſinnigen zaͤhlen. 
Indeſſen that ihm doch Daniel nicht nur Kap. 4, 13., 
im Namen Gottes, die Anzeige, daß das menſch⸗ 
liche Herz von ihm ſollte genommen, und ihm ein 
viehiſch Serz gegeben werden; bis daß ſieben 
Zeiten über ihm um ſeyn würden, ſondern es bes 
zeugt auch eben dieſer Prophet Kap. 5, 21., daß das 
Serz Nebucadnezars eben damahls, da er von den 
Leuten ſey verſtoſſen worden, gleich den Thieren 
geworden ſey. Folgt denn nicht wenigſtens hieraus, 
daß Nebucadnezar entweder in die Lycanthropie, oder 
wenigſtens, in eine gaͤnzliche und völlige Raſerey verfal⸗ 
len ſey? — Allein, auch dieſe Folge iſt ſo richtig nicht, 
als ſie zu ſeyn ſcheint. Denn, auch in den angefuͤhr⸗ 
ten Stellen, werden Menſchen und Thiere einander 
in eben dem Verſtande entgegen geſetzt, in welchem dies, 
wie bereits S. 269. iſt erinnert und bewieſen worden, 
in mehrern Schriftſtellen geſchieht. Es werden naͤmlich 
auch hier, unter Menſchen, geſittete Nationen, und, 
unter Thieren, ungeſittete, ungeſchliffene und wilde Voͤl⸗ 
fer verſtanden. Was aber ferner das Wort, Herz, bes 
trift; ſo hat daſſelbe hier eben die Bedeutung, die es 
im Hebraͤiſchen mehrmahls hat; es wird nämlich mit 
demſelben diejenige Denkungsart und Geſinnung, die 
bey jemanden die herrſchende iſt, bezeichnet. Wenn 
daher Daniel Kap. 5, 21. den Enkel Nebucadnezars, 
den Koͤnig Belſazer, daran erinnert, daß das Serz ſeines 
Grosvaters den Thieren gleich geworden ſey; oder, 
daß von ihm (wie ſich der heilige Waͤchter, oder, 
himmliſche Geſandte und Engel, den Nebucadnezar 
im Traum ſahe, ) zu der Zeit, da er ihm ſein bevor⸗ 

e ſtehen⸗ 
* Kap. 4, Io, 
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ſtehendes trauriges Schickſal vorherverkuͤndigte, Rap. 
4, 13. ausdrückt) das menſchliche Herz ihm ge⸗ 
nommen, ) und ein viehiſch Herz ſey gege⸗ 
ben worden: ſo wird dadurch nichts anders angezeigt, 
als, daß ſich die Denkungsart und Gefinnung , die 
Nebucadnezar ſonſt hatte, bey feinem Aufenthalte unter 
der wilden Nation, bey der er lebte, gar ſehr geaͤndert 
habe; und daß er der Sitten und Lebensart dieſes 
Volks ſo gewohnt worden ſey, daß er ſie eine gute Zeit 
hindurch völlig angenommen habe, und ihnen daher, 
in Anſehung ſeines Betragens, voͤllig gleich geworden 
ſey. Daß aber auch hieraus noch keinesweges folge, 
daß er voͤllig raſend und unſinnig geworden ſey; be⸗ 
darf wohl keines weitlaͤuftigen Beweiſes. Und iſt es 
nicht uͤberhaupt ſehr unſchicklich, ja widerſinnig, wenn 
man behauptet, daß GOtt dem Nebucadnezar ſeine 
Vernunft zu feinem Beſten zu dem Ende eine Zeit: 
lang entzogen habe, damit er eben daraus die un⸗ 
umſchraͤnkte Oberherrſchaft GOttes über alles erken⸗ 
nen lerne? Ur 
Wenn nun aber Nebucadnezar zu der Zeit, zu 
welcher er ſich in dem von ihm ſelbſt v. 30. beſchriebe⸗ 
nen Zuſtande befand, nicht geraßt, ſondern ſeinen Ver⸗ 
Stand behalten hat, und ſich auch damahls aaa 
# | einer 


„) Den Sinn der chaldäiſchen Ausdrücke, pn man: 
be was, die bier vorkommen, har der ſeel. 
D. Chriſt. Bened. Michaelis in den von ihm beraus⸗ 
gegebenen Annotat. in Hagiographos V. T. libros Vol. III. 
pe. 142. nach der ihm gewöbnlichen Gruͤndlichkeit, alſo 
erklaͤrt: Præpoſitio, JJ, a, notat rer minum mutationis a guo; 
& in conſtructione eſt ellipſis, qua idem illud nomen, cor, 
quod in ſtatu ſuffixo praeceſſsrat, mox ante Genitivum, 
heminis, ſubintelligitur. Qualem ſyntaxin & infrahabebi. 
ns v, 30. f. 5. 21. & habuimus ſupra, C. I, Io. 
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ſeiner ſelbſt bewußt geweſen iſt; ſo fragt es ſich nun 
noch weiter: Wie gieng es denn zu, daß ein ſo maͤchti⸗ 


ger und großer Monarch, als dieſer Koͤnig war, in 
einen ſo elenden und traurigen Zuſtand verſetzt wurde? 


Daß er von der Geſellſchaft mit geſttteten Men⸗ 
ſchen, in welcher er ſich bisher befunden hatte, des⸗ 
wegen ſey ausgeſchloſſen, und — wie er ſelbſt v. 30. ſich 
ausdruͤckt — von den Leuten darum ſey verſtoſſen 
worden, weil er vom koͤniglichen Stuhl oder 
Throne war verſtoſſen worden, und feine Ehre 
verlohren hatte; bezeugt Daniel Kap. 5, 20. Hier⸗ 
aus folgt allerdings, daß, vor dem Aufenthalte Nebu⸗ 
cadnezars unter einer gewiſſen wilden Nation, entweder 
die Abſetzung deſſelben von ſeiner bisherigen koͤniglichen 
Regierung vorhergegangen / oder mit derſelben wenigſtens 
verbunden geweſen ſey. Allein, wer hatte ihn abge⸗ 
ſetzt? Und wie war er ſeines Regiments beraubt 
worden? f \ 


Dieſe Frage laͤßt ſich freylich mit voͤlliger und be; 
ruhigender Gewißheit deswegen keinesweges beantwor⸗ 
ten, weil wir von dem, was ſich während der Regie; 
rung Nebucadnezars, in der Babyloniſchen Monarchie 
zugetragen hat, auſſer dem, was wir in der Bibel hier: 
von aufgezeichnet leſen, keine ſolche Nachrichten haben, 
die umſtaͤndlich und zuverlaͤßig zugleich find. Wir muͤſ⸗ 
fen daher hier freylich rathen und muthmaßen. In⸗ 
deſſen erkennen wir doch aus Kap. 4,27. 28. und Rap, 
5, 20. deutlich genung, daß dem Koͤnig Nebucadnezar ſein 
Königreich deswegen ſey genommen worden, weil 
ſich fein Herz erhub, und er ſtolz und hochmuͤthig 
ward. Und fo lehrer auch Daniel ferner Kap. 5, 19. 
daß er getoͤdtet und geſchlagen, erhoͤhet und er⸗ 
niedriget habe, wen er wollte. Nebucadnezar 
herrſchte und regierte alſo nicht nur als ein Deſpot, 

S 3 ſon⸗ 
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ſondern auch als ein Tyrann. Kaum hatte er es vom 
Sadrach, Meſach und Abednego ſelbſt erfahren, daß 
ſie ſein Bild weder bis hieher angebetet hatten, noch 
kuͤnftig anbeten wuͤrden; ſo ließ er ſie alsbald, in ihren 
Maͤnteln, Schuhen, Huͤten und andern Kleidern bin⸗ 
den, und in einen glühenden Ofen werfen, Dan. 3, 
1 - 21. Ob er nun gleich durch die wundervolle Er⸗ 
rettung dieſer drey Juden nicht nur ſelbſt bewogen wur⸗ 
de, den von ihnen geehrten GOtt für den einigen wah⸗ 
ren GOtt zu erkennen, ſondern auch feine Untertha⸗ 
nen zur Verehrung deſſelben ermahnte, Dan. 3, 
23 — 30.: ſo erlaubte er ſich dennoch, auch in den fol- 
genden Zeiten, vielerley ungerechte und tyranniſche Be⸗ 
druͤckungen derer, die unter ihm ſtunden. Denn, wenn 
ihm Daniel Kap. 3, 16 — 23. denjenigen Traum, den er\ 
kurz vorher gehabt hatte, erklaͤret, und von der Bedeutung 
deſſelben unterrichtet, mithin zugleich gezeigt hatte, daß 
ihm ein ſchweres und ſchreckenvolles Strafgericht be⸗ 
vorſtehe; ſo zeigte er ihm, bey eben dieſer Gelegenheit 
v. 24. daß er ſich in den kuͤnftigen Zeiten, anſtatt des 
ihm angekuͤndigten traurigen Schickſals, nur alsdenn 
eine ruhige Regierung verſprechen koͤnne, wenn er feine 
bisherigen Ungerechtigkeiten nicht noch laͤnger fortſetzen, 
und die Armen auf das unbarmherzigſte druͤcken, ſon⸗ 
dern ſich vielmehr, als einen gerechten und mitleidigen 
Regenten, beweiſen würde, *) Folgt nicht hieraus von 
. | , fell 


*) Denn die im Cvaldaͤiſchen befindliche Ausdrücke erfor 
ern, wie der ſeel. D Michaelis in der vorhin ange⸗ 
führten Erklärung, S. 152. U. f. bewieſen hat, eigent⸗ 
lich folgende Ueberſetzung; Laß dir daher meinen 
Rath gefallen, und endige deine Sünden durch Gerech⸗ 
tigkeit; (obre nicht nur auf, noch ferner ungerecht zu 
handeln, ſondern beweiſe dich auch kuͤnftig deſto gerechter) 
und deine Miſſethaten dadurch, daß du dich der 
Armen erbarmeſt; (Laß dir nich! nur noch ferner Fer» 
nesweges die bisherige Härte und Unbilligkeit zu 1 
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ſelbſt, daß Nebucadnezar bisher ungerecht und tyran⸗ 
niſch regiert hatte? Ne 
Dies Betragen wurde, der vorhin angeführten 


Warnung ungeachtet, auch in den folgenden Zeiten, 


allem Anſehen nach, von dieſem Koͤnige fortgeſetzt; 
indeſſen giengen dennoch, wie aus v. 25. erhellet, an⸗ 


noch zwölf Monate vorbey, ehe Gott die ihm ange; 


kuͤndigten Strafgerichte einbrechen ließ. Als aber dieſe 
Zeit verfloſſen war, und Nebucadnezar dennoch an keine 
Aenderung ſeines bisherigen Verhaltens gedachte; ließ 
ihn GOtt zu eben der Zeit ſeine ſtrafende Allmacht er⸗ 
fahren, da er dies am wenigſten vermuthete. Denn, 
da er einſtmahl auf dem platten Dache ſeines Reſi⸗ 
denzſchloſſes, von welchem er die ganze Stadt Babel 


uͤberſehen konnte, ſpazieren gieng, und, bey dieſer 


Gelegenheit, diejenigen Miniſter, die bey ihm waren, mit 
einer prahleriſchen Erzaͤhlung von denjenigen großen und 
bewundernswuͤrdigen Veranſtaltungen, die er zur Ver— 
ſchoͤnerung und Beveſtigung ſeiner Reſidenzſtadt gemacht 
habe, ) unterhielt; fo wurde ihm, vermittelſt einer 
f S vom 


den kommen „ ſondern erbarme dich auch der Armen) 
wenn deine Rube fortdauren ſoll. 


*) Wenn Nebucadnezar bey dieſer Gelegenheit bezeugte, 
daß er Babel zum koͤniglichen Zauſe erbauet habe; 
ſo ſtellete er ſich keinesweges als den erſten Erbauer der 
Stadt Babel ſelbſt vor; denn die erſte Anlage dieſer 
Stadt war ſchon durch den Nimrod oder Bel geſchehen, 
1 Moſ. 10, 10.; Er wollte vielmehr dadurch nur zu er⸗ 
kennen geben, daß er Babel gleichſam ſo umgeſchaffen, 
und fo wohl verſchönert als beveſtiget habe, daß es nun 
ein königliches Saus, oder eine wuͤrdige Reſidenz für, - 
einen fo großen Monarchen, als er war, ſeyn könnte. 
Daß aber dies allerdings vom Nebucadnezar geſchehen ſey; 
hat Zumphr. Prideaux in der Connexion des A. und 
rı C. mit der Juden und benachbarten Völker 
Hiſtorie, Th. 1. B. 2. S. 120 — 133. weiter gezeigt. 


5 
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vom Himmel fallenden Stimme, diejenige ſchrecken volle 
Anzeige gethan, die wir v. 28. 29. leſen, und deren 
Inhalt bereits S. 268. iſt erklaͤrt worden. Und diefe 


Vorherverkuͤndigung gieng auch, wie aus v. 30. erhel⸗ 


a gleich darauf in die genaueſte Erfüllung. Das 
Vort ward vollbracht, und er ward nicht nur 
vom koͤniglichen Stuhl, ſondern auch von den 


Leuten verſtoſſen, und verlohr ſeine Ehre, Dan. 


5 7 20. 21. 


Allein, welches war denn nun die naͤchſte und uns 
mittelbahre Urſache dieſes traurigen Schickſals? Raſe⸗ 


rey und eigentlicher Unſinn kan es, wegen der S. 265. 


‚angeführten Urſachen, unmöglich geweſen ſeyn; ob es 
gleich der groͤßte Theil der Schriftausleger zu allen Zeiten 
geglaubt hat, und noch glaubet. Und ſo kan auch, wie 
aus den S. 269. vorgetragenen Bemerkungen erhellt, 
das, was Nebukadnezar v. 31. ſelbſt berichtet, gar wohl 
von dem Aufenhalte deſſelben unter einem wilden und 
thieriſchlebenden Volke verſtanden werden. Dieſe Er⸗ 
klaͤrung iſt aber deswegen deſto wahrſcheinlicher, weil 
fie nicht nur der Sprachgebrauch verſtattet, ſondern 
weil es ſich auch auf keinerley Art und Weiſe denken 
laͤßt, daß Nebucadnezar ſeinen Verſtand gehabt und 


A. 
/ 


behalten habe, und gleichwohl mit wilden Thieren in 


der Wildniß herumgelaufen ſey. 5 
0 Br 
Er muß alſo nothwendig zu einem ſolchen Aufent⸗ 
balte durch gewiſſe aͤuſſerliche Urſachen genoͤthiget wor⸗ 
den ſeyn. Sollte er daher nicht etwa als ein e 
in dieſe Gegenden ſeyn gebracht worden? 


cher, weil ihm, wie aus v. 12. erhellet, unter andern 
auch dieſes Schickſal war angekuͤndiget worden: daß er 
in eiſernen und ehernen Retten auf dem Felde im 

| 70 Graſe 


— 


jes iſt 
allerdings beſonders auch deswegen deſto wahrſcheinli⸗ 
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Graſe gehen ſollte.) Allein, wie kam es, daß ein fo 
großer und maͤchtiger Monarch ein Gefangener wurde? 
Gerieth er etwa, bey einem vorgefallenen Kriege, in dieſe 
Gefangenſchaft? Dies waͤre bey einem ſolchen Conque⸗ 
ranten, als er war, an ſich betrachtet, nicht unmoͤglich 
geweſen. Denn, wie oft werden nicht die groͤßten Sie⸗ 
ger und Voͤlkerbezwinger wieder von andern bezwungen 
und überwunden? Allein, es iſt dies deswegen nicht 
wahrſcheinlich, weil wir aus v. 33. erkennen, daß, als 
mit ihm eine eben ſo große, als erwuͤnſchte Veraͤnderung, 
in Anſehung ſeiner bisherigen Geſinnungen vorgegan⸗ 
gen war, ihn hierauf feine Raͤthe und Gewaltigen 
nicht nur geſucht, ſondern auch gefunden haben, und 


. 


daß er gleich darauf wieder in fein Noͤnigreich ſey 


eingeſetzet worden. Allein, wie hätte dies geſchehen 
koͤnnen, wenn Nebucadnezar von einem feindlichen 
Volke wäre überwunden und gefangen genommen 
worden? Alsdenn hätte er von feinen Raͤthen und Ge⸗ 
waltigen entweder mit ſchwerem Gelde muͤſſen ranzio⸗ 


nirt werden, oder diejenigen, die ihn ehedeſſen gefan. 


gen genommen hatten, haͤtten vorher muͤſſen geſchlagen 
und uͤberwunden werden. Allein, keines von beyden 
laͤßt ſich aus der v. 33. erhaltenen Erzaͤhlung Nebucad⸗ 

| S 5 5 nezars 


*) Daß in dieſem raten V. wie auch in dem darauf folgenden 
v. 13. größtentheils ſolche Praͤdicate enthalten find, die ſich 
nicht ſo wohl auf das Bild, oder den v. 7. 8. 9. beſchrie⸗ 
benen Baum, als vielmehr auf das Gegenbild deſſelden, 
auf die darunter vorgeſtellte Perſon beziehen; erkennt 
ein jeder: und es hat daher ſchon der feel. D. Michaelis 
dieſe Stelle mit folgender Anmerkung begleitet: Obferva 
hie mixturam fermonis typici ac preprii. Poſt ty picam 


enim mali picturam, inferitur hie eiusdem defcriptio, - 


verbis propriis concepta, Quo pertinent 1) vincula, 


2) commoratio ſub dio, 3) ferarum adfociatio, & 


4) immutatio cordis, v. 13. Haec omnia enim non ar. 


bori, fed perſonae, per arborem ſignificatae, competunt. 


7 282 Dan. 4. v. 3034. 


nezars ſchlieſſen: Er ſucht vielmehr die Urſache der Wie⸗ 
herſtellung ſeines königlichen Anſehens und der damit 
verbundenen Gluͤckſeligkeit blos darinnen, daß er an⸗ 
ders ſey geſinnet worden, als vorher, und daß ihn 
hierauf feine Raͤthe und Gewaltigen geſucht haͤt⸗ 
ten, und er hierauf wieder in fein Roͤnigreich ſey 
geſetzt worden. | | 

Es iſt daher wahrfcheinlicher, daß es mit den Ab⸗ 
ſetzung und der darauf erfolgten Gefangenſchaft Nebu⸗ 
cadnezars, auf folgende Art, zugegangen ſey: Seines 
Uebermuths und ſeiner Tyranney war man ſchon vor⸗ 
laͤngſt uͤberdruͤßig geweſen. Denn er toͤdtete, wen 
er wollte, er ſchlug, oder vielmehr, er ließ leben,) 
wen er wollte; er erhoͤhete, wen er wollte; er 
demüthigte, wen er wollte. Es hatten daher, auch 
ſelbſt unter den Großen und Vornehmen, nicht Wenige 
gewuͤnſcht, daß einmahl mit der Regierung und mit 
der Geſinnung Nebucadnezars eine Aenderung vorgehen 
moͤchte; und ſie hatten daher ſeine Enthronung bereits 
mehrmahls beſchloſſen gehabt: Nur war die Erfuͤllung 

dieſes Wunſches mit großen Schwierigkeiten und Gefah—⸗ 
ren verbunden. Da ſie aber ſo wohl von dem Traume, 
den Nebucadnezar gehabt hatte, als auch von der durch 
den Daniel geſchehenen Deutung deſſelben, einige Nach⸗ 
richten bekommen, ) und gehoͤrt hatten, daß eben 
der 


) Denn, der ſtebet an ſtatt duo; wie im Targum 
1 Sam. 2, 6. 2 Kon. 8, 1. Siehe D. Chriſt. Bened. 
Michaelis Annotat. in Hagiograph. V. T. Vol. III. p. 174. 


* Es iſt dies beſonders auch deswegen deſto wahrſchein⸗ 
licher, weil Nebucadnezar den Traum, den er gehabt 
hatte, ſchon vorher, ehe er ibn dem Daniel, erfnete, 

den Sternſehern, Weifen, Chaldaͤern und Wahr: 
ſagern erzählt hatte, Rap. 4, 4. Da ibn aber dieſe 
nicht erklaͤten konnten, und darnach hörten, daß Daniel 

— die Bedeutung deſſelben entwickelt habe; fo iſt Wos Hi 

2 | | 9 
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der GOtt, deſſen Verehrung ihnen Nebucadnezar ſelbſt 
Dan. 3, 29. anbefohlen hatte, in Anſehung deſſelben, 
beſchloſſen habe: daß er ſieben Jahr hindurch unter 
einer wilden Nation, als ein Gefangener, leben ſollte; 
ſo faßten ſie wohl ſchon damahls den Entſchluß, dieſe 
Vorherverkuͤndigung zu vollziehen. Indeſſen wurden 
ſie doch immer noch von der Ausfuͤhrung dieſer Ent⸗ 
ſchließung durch die Erinnerung an die grauſame 
Behandlung, die ihnen eine mißlungene Gefangen⸗ 
nehmung ihres Koͤniges zuziehen konnte „f abgehalten. 
Da aber, nach zwoͤlf Monaten, in ihrer Gegenwart, 
eine Stimme vom Yimmel, die Abſetzung des Gottes⸗ 
vergeſſenen Tyrannen nochmahls ankuͤndigte, und ſich 
zu ſeiner Gefangen nehmung kurz hernach, vielleicht bey 
einer Reiſe, die er auſſer ſeiner Reſidenz gethan hatte, 
eine bequeme Veranlaſſung eraͤugnete; ſo e 
ſie ſich zu derſelben, und bewerkſtelligten ſie auch, ohne 
daß fe deswegen entweder ſelbſt unglücklich wurden, 
oder Unruße und Empoͤrung zu Babel, und in der 
dazu gehoͤrigen Monarchie, veranlaßten. 


Daß Nebucadnezar auf dieſe Art von den Leuten, 
von der geſitteten Nation der Babylonier, unter der er 
lebte, und zugleich vom koͤniglichen Stuhle von 
ſeinen Raͤthen und Gewaltigen ſey verſtoſſen worden: 
wird zwar weder vom Nebucadnezar ſelbſt, noch vom 
Daniel, ausdruͤcklich und umſtaͤndlich gemeldet; in⸗ 
deſſen gruͤndet ſich doch dieſe Vorſtellung von der tiefen 
Erniedrigung Nebucadnezars auf verſchiedene Umſtaͤnde, 
deren Nebucadnezar Kap. 4. und Daniel Kap. 5, 19. 
ausdruͤcklich gedenket. Und ſo weicht man auch alsdenn 
am beſten denjenigen Schwierigkeiten aus, in welche man 

. durch 
daran zu zweifeln, daß fie nicht eher werden gerubet ba⸗ 


ben, bis ſie die vom Daniel vorgetragene Auslegung 
erfahren haben, 8 9 
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durch die von fo vielen angenommene Raſerey des Ne; 
bucadnezars verwickelt wird. BE N 
Es fiel daher ſchon ehedeſſen ein gruͤndlicher und 
ſcharfſinniger Geſchichtskundiger ») darauf, daß Ne⸗ 
bucadnezar zwar feine Regierung, aber nicht feine Ver⸗ 
nunft, verlohren haͤtte, und hierauf von wife 
ſeines Reichs in eine rauhe Gegend unter ungeſchliffeue 
Einwohner geſchickt worden ſey. Allein, eben dieſer 
Gelehrte trug dieſe Erklaͤrung nur kurz vor, und be⸗ 
ſtaͤtigte fie nicht durch ſolche Gründe, welche h 


) Ich meyne damit den ſchon vor verſchiedenen Jahren zu 
Erfurt verſtorbenen Prof. der Geſchichte, Hrn. Serdin. 
Wilhelm Beer. Dieſer beſchreibt in der 1751. von ibm 
berausgegebenen Richtigen Vereinigung der Regie» 
rungs⸗Jahre, welche die heil. Schrift den Röhigen 

von Juda und Iſrael beylegt, S. 53. u. f. dasjenige 
Schickſal, das Nebucadnezar in feinen lezten e e 
Jahren erfahren hat, auf folgende Art: „Nebucadnezar 
wurde ſeines Königreiches entſetzet, und in eine rauhe 
Gegend unter ungeſchliffene Einwohner geſchickt, da er 
ein höchftelendes Leben führte, wenn man es mit der 
Herrlichkeit eines Weltbezwingers vergleichen will. Er 
mußte ſich in Wildniſſen behelfen, mit Wurzeln und 
ſchlechter Speiſe feinen Hunger ftillen , und hatte nicht 
eeinmahl ein Wohnbaus. Nach unſrer Redensart koͤnnte 
ich nicht beſſer ausdrücken, wis man mit ihm vornahm, 

1 als daß ich ſagte, er ſey nach Siberien verwieſen worden. 

In dem Aſſyriſchen Reiche ſehlte es an aͤhnlichen Gegen ⸗ 
den gar nicht. Es gad in dem Bezirke deſſelbigen, und 
giebt noch, Völker, die im Gebirge, in den Wäldern 
und Wuͤſten berumziehen, und ſich ſchlecht behelfen, es 
aber der Gewotznheit wegen nicht achten. Aber was war 
dies fuͤr eine Lebensart für den Nebucadnezar! Gleich⸗ 
wohl mußte er es ſieben Jahre ausſtehen, fo lange naͤm⸗ 
lich, bis man merkte, fein Hochmuth fen gebrochen, und 
er habe ein leutſeliges und gegen den Willen der Vorſe⸗ 
bung demüthiges Herz. Hierauf holte man ihn wieder 
ab, und uͤbergab ihm die Regierung von neuem, die er 
et auch ganz loͤblich führte. , e 


> 
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Philologie und aus dem chaldaͤiſchen Sprachgebrauch 
hergenommen waren. Daher haben fie zwar in den 
folgenden Zeiten einige Gelehrte angefuͤhrt; aber auch 
eben ſo kurz und fluͤchtig widerlegt.) Ich aber habe 
derſelben weiter nachgedacht, und ſie deswegen ange⸗ 
nommen, weil ihr nicht nur der Sprachgebrauch keines⸗ 
weges zuwider iſt, ſondern weil ſich auch, nach meinem 
Ermeſſen, auf ſolche Art, der ganze Erniedrigungs⸗ 
ſtand Nebucadnezars und die naͤchſte Urſache derſel⸗ 
ben, am erſten und leichteſten begreiffen laͤßt. Sollte 
aber kuͤnftig ein Sprach⸗ und Geſchichtskundiger Freund 
des goͤttlichen Wortes eine andere, und noch beſſere Er⸗ 
klaͤrung der mit dem Nebucadnezar vorgegangenen Ver⸗ 
aͤnderung vortragen; ſo werde ich nicht nur den von mir 
angenommenen Vorausſetzungen entſagen, ſondern auch 
ihm oͤffentlich, fuͤr die Aufklaͤrung einer dunklen und 
ſchon ſehr Vielen anſtoͤßig gewordenen Geſchichte, den 
verbundenſten Dank abſtatten. 0 il 

Doch, ich wende mich nun auch zur Erfäurerung 
derjenigen Umſtaͤnde, deren Nebucadnezar v. 31. Er: 
waͤhnung thut. Hier berichtet er zuvoͤrderſt, daß er 
nach dieſer Zeit, naͤmlich, nachdem ſieben Jahr vor⸗ 
bey waren v. 29., feine Augen gen Simmel erho⸗ 
ben habe, und wieder zur Vernunft gekommen 
ſey , und den Soͤchſten gelobt habe. Dieſer letztere 
Ausdruck enthaͤlt die richtigſte Erklaͤrung von der wah⸗ 
ren und eigentlichen Bedeutung derjenigen Redensar⸗ 
ten, welche dieſer Koͤnig vorher gebraucht hatte, wenn 
er bezeugte, daß er, nach ſieben Jahren, ſeine Au⸗ 
gen gen Simmel aufgehoben habe, und wieder 
zur Vernunft gekommen ſey. Wir erkennen wi 

22 0 li 

*) 3. E. Hr. Probſt Sarenberg in feinem Commentar 
über den Daniel, S. 346. und Hr. D. Lilienthal in der 
guten Sache der in der heil. Schrift A. und N. T. enthal⸗ 
tenen goͤttlichen Offenbahrung. Th. 15. S. 136. 


U 


U 
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lich daraus, daß er von einem ſolchen Aufheben der 
Augen gen Simmel rede, welches mit der Anbetung 
des einigen wahren GOttes, des Schoͤpfers Himmels 
und der Erden, verbunden iſt. Verſichert er aber 
ferner, daß er wieder zur Vernunft, oder, wie das 
bier vortommende chaldaͤiſche Wort *) eigentlich zu 
überfegen iſt, zu feiner vorigen Erkaͤntniß wieder 
gekommen ſey; ſo giebt er damit zu erkennen, daß die⸗ 
jenige Erkaͤnntniß, die er ehedeſſen von der Majeſtaͤt 
des einigen wahren GOttes gehabt habe, und von der 
er Dan. 3, 29. ein fo deutliches und lehrreiches Zeug⸗ 
niß ablegte, in ihm wieder lebendig geworden ſey. 


Hieraus folgt allerdings zugleich von ſelbſt, daß 
er die Wirkungen dieſer ehedeſſen erlangten Exkaͤntniß 
ſowohl zu der Zeit, da er noch regierte, und zugleich 
auch auf das erſchrecklichſte tyranniſirte, als auch in 
ſeinem Erniedrigsſtande, unterdruͤckt habe. Denn zu 
der Zeit, da ihm noch alles nach Wunſch gieng, hielt 
er ſich ſelbſt für den Urheber feines Glücks und feiner 
Hoheit, v. 27. und ſeine Abſichten giengen daher auf 
nichts, als auf diejenige falſche Hoheit, die ſo viele 
Große dieſer Erden blendet, welche ihre ganze Größe 
in der Furcht ihrer Nachbaren, und in der Knechtſchaft 
ihrer Unterthanen, ſetzen. Wurde gleich zuweilen in 
ihm das Andenken an die unumſchraͤnkte Oberherrſchaft 
Gottes wieder erregt; geſchah dies gleich beſonders da⸗ 
mahls, als er den Zap. 4. beſchriebenen und vom 
Daniel erklaͤrten Traum hatte: fo enttraͤftete er doch 
dieſe Ruͤhrungen dadurch, daß er eine beherzte Unem⸗ 
pfindlichkeit annahm, und ſich uͤberredete: Es koͤnne 
wohl freylich ein ſolcher GOtt ſeyn, den er fuͤrchten 
müffe; aber es koͤnne aber auch dieſe Furcht von Eins 


bildung und Schwachheit herkommen: es ſey indeſſen zur 


Fortſetzung feines bisherigen Anſehens das beſte: daß 
a * 
95. { | 
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er die Gottheit laͤugne, und feine Hoheit bis aufs aͤuſ⸗ 
ſerſte behaupte. Da er aber von dem Gipſel ſeiner 
Hoheit einmahl herab geſunken war; ſo bemaͤchtigte 
ſich nun Trotz, Unmuth und Verzweifelung ſeiner 
Seele dergeſtalt, daß er lieber mit den Wilden einige 
Jahre hindurch wild wurde, und ſich an ihre ſchlechte 
und rauhe Lebensart gewoͤhnte, als daß er ſich vor dem 
Gott, der dieſes Schickſal zur gerechten Beſtrafung 
ſeiner Tyranney und ſeines Uebermuths uͤber ihn ver⸗ 
haͤngt hatte, haͤtte demuͤthigen und beugen ſollen. 


Aber endlich wurde doch diejenige Erkaͤntniß von 
der Majeſtaͤt GOttes, welche der vorhin uͤbermuͤthige 
und hierauf verwilderte König gehabt hatte, in ihm 
wieder lebendig; endlich, da die ſieben Jahre, welche 
Gott zu feiner Demuͤthigung beſtimmt hatte, um 
waren, verlohr ſich der Trotz, den er bishieher den gu⸗ 
ten Ruͤhrungen, die GOtt mitten in ſeinem Erniedri⸗ 
gungsſtande in ihm von Zeit zu Zeit erweckte, entgegen 
geſetzt hatte: Er preiſete und ehrete den, ſo ewiglich 
lebet, deß Gewalt ewig iſt, und fein Reich für und 
für waͤhret; Gegen welchen alle, fo auf Erden 
wohnen, als nichts zu rechnen ſind, v. 31. 32. 
Er lernte damahls nicht nur ſelbſt mit voͤlliger und 
lebendiger Ueberzeugung erkennen, daß GOtt, der 
Soͤchſte, Gewalt habe über der Menſchen Koͤnig⸗ 
reiche, und ſie gebe, wem er wolle; ſondern er 
legte auch von dieſer unumſchraͤnkten Macht und Herr⸗ 
ſchaft GOttes über alles, v. 32., da er ſchon feine 
vorige Gewalt wieder erlangt hatte, folgendes Bekaͤnt⸗ 
nis ab: Er machts, wie er will, beyde mit den 
Kraͤften im Simmel, und mit denen, fo auf Er⸗ 
den wohnen; d. i. Er vollzieht feine Rathſchluͤſſe ſowohl 
durch die himmliſchen Heere, als auch durch die Be; 
wohner der Erde. Denn die chaldaͤiſchen gan 

| erfor: 
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erfordern eigentlich folgende Ueberſetzung: Er thut, 
was er will, jo wohl durch die Heere des Sims 
mels, als auch durch die Bewohner der Erde. 
Und niemand kan ſeiner Hand wehren; niemand 
kan das, was er thun will, verhindern, und feine 
Wirkſamkeit einſchraͤnken; noch zu ihm ſagen: was 
macheſt du? „Niemand hat das Recht, ) ihn we⸗ 
gen feiner Rathſchluͤſſe und der Vollziehung derſelben 
zur Rechenſchaft zu fordern, und ihm alsdenn, wenn 
ihm feine Verhaͤngniſſe mißfallen, die ſchuldige Ehr⸗ 
furcht zu entziehen., In dieſen Worten traͤgt alſo 
Nebucadnezar eben diejenige Wahrheit vor, welche 
Siob mit ähnlichen Ausdruͤcken Kap. 9, 12. in folgen⸗ 
den Worten lehret: Siehe, wenn er ge 

6 5 is 


*) Wenn man das Chaldaͤiſche Wort fiir Wort uͤberſezt; 
fo ſagt freylich Nebucadnezar, daß niemand zu Gott 
ſage: was macheſt du? Aber, da dieſe Behauptung 
der Erfahrung zuwider ſeyn würde; da Nebucadnezar 
ſelbſt fange genung mit GOtt, wegen feiner Erniedr'gung, 
gezuͤrnet, und ihn getrozt batten fo erferdern dieſe Worte 
eigentlich folgende Ueberſetzung: Niemand darf zu ihm 

ſagen: was macheſt du? Dieſe Ueberſetzung iſt uͤder⸗ 

dies auch dem bibliſchen Sprachgebrauch nicht zuwider, 
ſondern vielmehr vollkommen gemaͤs. Denn Zeitwörter, 
welche dem erſten Anſehen nach anzuzeigen ſcheinen, daß 
etwas geſchehe, oder geſchehen ſey, muͤſſen oft, wegen 
des Zuſammenhangs, nur von der Verbindlichkeit zu 
einer gewiſſen Handiung verſtanden und erklaͤret werden. 
(Verbum, quod actionem .. effectum notat, de jure & 
debito quandoque intelligendum & per debeo eum proprio 
infinitivo exponendum eſt.) Dieſe Bemerkung hat ſchon 
der ſeel D. Glaß in bhilolog S. lib. HI. tract. III. can. VI. 
nicht nur gemacht, ſondern auch mit vielen bibliſchen 
Erempeln bewieſen. . 
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hinfaͤhret, wer will ihn wieder holen?) Wer 
will zu ihm ſagen; Was macheſt du? Und fo 
legt auch Elihu Hiob 36, 23. von der Oberherrſchaft 
und Unabhängigkeit GOttes folgendes gleichlautendes 
Zeugniß ab: Wer will über ihn heimſuchen feinen 
Weg? Wer darf es ſich unrerflöhen, ihn wegen feines 
Verfahrens zur Verantwortung zu ziehen? Und wer 
will zu ihm ſagen: Du thuſt unrecht? 


Nach dieſem zut Ehte Gottes abgelegten Be⸗ 
kaͤntniſſe wendet ſich Nebucadnezar wieder zur Erzaͤh⸗ 
lung deſſen, was ihm, nach dem Verlauf der ſteben 
Zeiten oder Jahre begegnet war. Er bezeuget naͤm⸗ 
lich v. 32. daß er zur ſelbigen Zeit, da er nämlich 
fieben Jaht hindurch, in Anſehung feines geiſtlichen 
und leiblichen Zuſtandes, verwildert war, wieder zur 
Vernunft, d. i. zu derjenigen uͤberzeugenden und leben⸗ 
digen Erkaͤntniß, die er ehedeſſen von der Majeſtaͤt des 
einigen wahren GOttes, und von feiner Abhängigkeit 
von demfelben, gehabt hatte,“) und zu gleicher Zeit 
auch wieder zu feinen Koͤniglichen Ehren, zu feiner 
Herrlichkeit, und zu ſeiner Geſtalt, d. i, zu feinem 

vori⸗ 
) Die hebraͤiſchen Ausdrucke erfordern, wie der ſeel. D. Joh. 
Senr. Michaelis in Annotatt. in Hagiograph Vol. II p. 126. 
demerkt und bewieſen hat, eigentlich folgende Neberferung! 
Siehe, wenn er wegnimmt; wer kan es ihm wie⸗ 
der nehmen? f 
**) Daß dies der wahre und eigentliche Sinn derjenigen 
Aus druͤcke ſey / die Nebucadnezar auch Thon vorher v. 31. 
gebraucht hatte; iſt bereits S. 286. bemerkt und bew ie⸗ 
ſen worden. ö 
Bibel Freund. ster Th. X 
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vorigen Anfeben *) wieder gekommen ſey. Bey 
eben dieſer Gelegenheit entdeckt zugleich Nebucadnezar 
die Urſache, warum er ſein ehemahliges Gluͤck und ſein 
voriges Anſehen wieder erlangt habe. Es luchten ihn 
noͤmlich feine Naͤthe und Gewaltigen, d. i, feine 
Miniſter und Statthalter; dieſe erinnerten ſich ohn⸗ 
fehlbahr an die ihnen nicht unbekannte Weiſſagung, und 
erkundigten ſich daher, nachdem die zur Demuͤthigung 
des ſtolzen und tyranniſirenden Königs beſtimmten ſie⸗ 
ben Jahre verfloſſen waren, nach der fetzigen Geſin—⸗ 
nung und nach dem Verhalten deſſelben. Da fie nun 
erfuhren, daß, in dieſem Betracht, mit ihm eine 920 

0 


*) Denn das Wort re, bedeutet, wie aus Jeſ. 66,11. 
erhellet, eigentlich das, was wir Majeſtaͤt und Herrlich» 
keit nennen, niemahls aber die aͤußerliche Geſtalt oder 
Figur einer gewiſſen Sache. Daher haben ſich diejenigen 
gar ſehr geirret, die aus dem Wort, Geftalt, das ei« 
gentlich nur in unſrer deutſchen Ueberſetzung vorkömmt, 

den Schluß gezogen haben, daß mit der aͤußerlichen Ge⸗ 
ſtalt Nebucadnezars eine merkliche Veraͤnderung vorge⸗ 
gangen ſey, und derſelbe nicht wie ein Menſch, ſondern 
wie ein Ochſe, ausgeſehen habe. Es iſt wahr: Daniel 
ſelbſt braucht eben dieſes Wort Rap. 5, 6. und Rap. 7, 28. 
von denen, in deren Geſicht eine große Veranderung 

vorgeht; indem namlich daſſelbe, wegen eines unver 

mutheten Schreckens, die vorige freudige und heitere 
Mine verliert. Aber auch hier behält das Wort, 77, 

ſeine eigentliche Bedeutung, und die Ausdrücke, 
DD u erfordern eigentlich folgende Ueberſetzung: 
Splendores eius mutati ſunt. Da indeſſen die Hebraͤer je⸗ 
manden alsdenn ein glaͤnzendes Angeſicht zuſchreiben, 
wenn lauter Vergnügen und Heiterken in ſeinen Minen 
iſt; fo iſt der Sinn ber jezt angeführten Worte eigentlich 
dieſer: Die Seiterkeit ſeiner Minen und Blicke 
verlor ſich. 
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fo große als erfreuliche Veranderung vorgegangen ſey; 
ſo holten ſie ihn nicht nur aus derjenigen Provinz, die 
in ſeinem bisherigen Erniedrigungs⸗Zuſtande ſein Aufent⸗ 
halt geweſen war, wiederum ab; ſondern er ward auch 
wieder in ſein Roͤnigreich eingeſetzt, v. 33. Es 
wurde mithin auch diejenige Weiſſagung, die wir v. 23. 
leſen, auf das genaueſte und herrlichſte erfuͤllet. 


Allein, was will denn nun Nebucadnezar ferner 
dadurch anzeigen, wenn er v. 33. bezeuget, daß er zu 
der Zeit, da er wieder in fein Königreich war eingeſetzt 
worden, noch groͤßere Herrlichkeit bekommen habe? 
Worinnen beſtund dieſe giöfere Serrlichkeit? Der 
vorhin angefuͤhrte, nun aber ſchon ſeit verſchiedenen Jah⸗ 
ren verſtorbene Herr Prof. Beer hat wohl auch hier 
die Regeln der Wahrſcheinlichkeit am beſten beobachtet, 
wenn er dieſe Frage in der vorhin erwaͤhnten Abhand⸗ 
lung, S. 57. auf folgende Art beantwortet: „Die hei⸗ 
lige Schrift erwuͤhnet, Nebucadnezar habe, nach ſeiner 
Wiedereinſetzung, noch groͤßere Herrlichkeit erlangt, 
als zuvor. Dieſes kan von mehrern Eroberungen nicht 
verſtanden werden. Ich glaube alſo, man koͤnne die 
Auslegung auf folgende Art finden. Daniel berichtet, 
als Nebucadnezar auf der koͤniglichen Burg berum ge⸗ 
gangen, habe er mit Hochmuth geſprochen: Das iſt die 
große Babel, die ich erbauet habe zum koͤniglichen 
Haufe durch meine große Macht zu Ehren meiner Herrz 
lichkeit! Hierauf wurde er abgeſetzt. Da er wieder kam, 
fand er ſeine Reſidenz, durch die Anſtalt feiner Gemahlin, 
unvergleichlich beſſer ausgeziert, befeſtigt, und die Ci 
cherheit des m durch Verſchanzung der Paͤſſe und 

T 2 Leitung. 
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Leitung des Fluſſes weit beſſer hergeſtellt, als zuvor, 9 
Demnach hatte er auch eine weit groͤßere Herrlichkeit, 
nach den Worten der heiligen Schrift, erlangt., 


Diieſe bisher erklaͤrte Erzaͤhlung beſchließt Nebu⸗ 
cadnezar endlich v. 34. auf folgende Art: Darum lo⸗ 
be ich, Nebucadnezar ‚und ehre und preiſe den Koͤ⸗ 
nig vom Simmel, oder vielmehr, den König des 
Himmels, *) d. i. den allerhoͤchſten und verehrungs⸗ 
wuͤrdigſten GOtt. Schon die Ausdruͤcke, deren ſich 
hier Nebucadnezar bedienet, bezeugen deutlich, daß ſei⸗ 
ne Seele mit der tiefſten Ehrerbietung, und zugleich 
auch mit der freudigſten Dankbarkeit gegen GOtt erfuͤl⸗ 

let geweſen ſey. Denn er kann eben jezt, da er dieſe 
1 PN feine 


*) Eben dieſer Gelehrte batte nämlich bereits vorher aus 
dem Serodotus angeführt und dewieſen: Daß, als die 
Gemahlin Neburadmezars, die Königin Nitocris, geſehen 
batte, wie gros das Me iſche Reich ſey, int em es Ninive 
zerſibrt, viele andere Städte bezwungen, und noch immer 
anwachſe, fie fuͤr die Sicherheit des Babploniſchen Reichs 
auf das beſte geſorgt babe. Zu dieſem Ende hade ſie den Lauf 
des Euphrats geandert, daß man etlichemabl darüber 
ſetzen muͤſſen, ebe man nach Babylon von der Mediſchen 
Seite gekommen ſey: Uad fo babe auch dieſe Königin 
das Bett des Euphrats, weil er mitten durch die Stadt 
gefloſſen ſey, ausmauren, die Ufer mit hohen Mauren 
einfaſſen, eine ſteinerne Brucke bauen, die Paͤſſe beſetzen, 
und viele andere Veranſtaltungen machen laſſen, welche 
auf die Sicherheit der Stadt abzielten. 


n) Eben dieſe Benennung brauchen beſonders diejenigen 
beil. Schriftſteller, welche theils zu den Zeiten der Baby⸗ 
loniſchen Gefangenſchaft, theils nach derſelben, gelebt 
haben, mehrmahis, wenn ſie den einigen wabren Gott von 
den Gbtzen der Heyden unterſcheiden wollen; wie aus Dan. 
2/18. 19 37.44. Eſr. 1,2. Rap 5, 11. 12. Kap. 6, 9. 10. 
Kap. 7,21.23. Nehem 14. 8. Kap. 2, 4. 20, erhellet. 


1 + 
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ſeine innern Geſinnungen eroͤfnen will, zur Erreichung 
dieſer Abſicht nicht Worte genung finden. Er bezeugt 
daher nicht nur, daß er Gott lobe, ſondern auch hn 
ehre und preife. Zugleich erklaͤrt er ſich aber noch⸗ 
mahls uͤber diejenigen Bewegungsurſachen, die ihn 
hierzu veranlaßten, auf folgende Art: Denn alle ſein 
Thun iſt Wahrheit, und ſeine Wege ſind recht, 
d. i. Alles, was er thut, und was er inſonderheit auch an 
mir gethan hat, ſteht mit ſeinen allerhoͤchſten Vollkom⸗ 
menheiten, und beſonders mit feiner unendlichen Gute, 
Weisheit und Heiligkeit, in der genaueſten Ueberein⸗ 
ſtimmung; und ſein ganzes Verhalten iſt vollkommen 
gerecht. Diejenigen Abſichten, welche er durch die 
Wirkungen ſeiner Macht und Vorſicht zu erreichen 
ſucht, ſind eben ſo heilig, als die Mittel, deren er ſich 
zur Beförderung dieſer Endzwecke bedienet. Endlich 
aber zieht Nebucadnezar aus dem, was er ſelbſt erfah⸗ 
ren hatte, folgenden Schluß: Und wer ſtolz iſt, Wer 
Gottes unumſchraͤnkte Herrſchaft über alles nicht erken⸗ 
nen will, ſondern ſie vielmehr entweder ganz laͤugnet, 
oder ſich derſelben entziehet, den kan er demuͤthigen, 
d. i. dem kan er feine Hoheit durch gerechte Beſtra⸗ 
fungen des Uebermuths fuͤhlbahr machen, und dadurch — 
die Ablegung dieſer unſeligen und ſtrafbahren Geſin⸗ 
nung bey ihm bewirken. a | 
Diefes vom Nebucadnezar abgelegte Bekaͤntniß ift 
allerdings beſonders auch deswegen ungemein wichtig und 
lehrreich, weil er es nicht etwa dem Daniel allein that, ſon⸗ 
dern weil daſſelbe vielmehr den Schluß eines ſolchen Aus⸗ 
ſchreibens ausmachet, welches er in ſeiner ganzen fo großen 
und weitlaͤuftigen Monarchie allenthalben und in allen 
Landſchaften bekannt machen ließ. Denn derjenige 
Wunſch, den wir Rap, 3, 31. 32. 33. leſen, iſt eigentlich 
der Eingang zu derjenigen Erzählung, welche Rap. 4, 
1733. enthalten iſt; und es ſollte daher billig das gte Ras 
pitel mit dieſen jezt erwähnten Verſicherungen des Koͤ⸗ 
T 3 niges 


PAR 
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niges Nebucadnefars anfangen. *) Hieraus folget aber 
von ſelbſt, daß alſo Nebucadnezar von den Zeichen und 
Wundern Gottes, welche er, wie er Rap. 3, 32. 33. 
bekennet, an ſich erfahren hatte, gegen alle ſeine Unter⸗ 
thanen ein eben fo aufrichtiges als lehrreiches Bekaͤnt⸗ 
niß abgelegt habe. Zugleich erhellet aber auch hieraus: 
wie weife und liebreich GOtt durch die Zerſtreuung der 
Juden in die weitlaͤuftigen, zur Babyloniſchen Monarchie 
gehörigen Lander, für die Erleuchtung der Heyden geſorgt 
habe. Denn Nebucadnezar bekannte nicht nur Dan. 
3,28. 29. denjenigen GOtt, den die Juden ehrten, 
damahls, als Sadrach, Meſach und Abednego 
in einem feurigen Ofen durch die Allmacht GOttes 
wunderbahr waren erhalten worden, fuͤr den einigen 
Gott, der feine Verehrer allezeit in allen Fällen durch 
ſeine Allmacht erretten koͤnne, und verbot die Laͤſterung 
deſſelben bey den ſtrengſten und fuͤrchterlichſten Stra— 
fen; ſondern er legte auch ſolche Bekaͤntniſſe in demjeni⸗ 
gen oͤffentlichen Ausſchreiben ab, das er an alle unter 
ihm ſtehende Voͤlker ſandte, und das den Inhalt des 
gten Kapitels ausmacht. Eben das that aber auch 
der Mediſche König, Darius, da Babylon, nebſt 
den dazu gehoͤrigen Landen, vom Cyrus war erobert 
worden. Denn, nachdem er den Daniel, wegen ſei⸗ 
ner Standhaftigkeit in der Verehrung des wahren 
GoOttes hatte laſſen in die Loͤwengrube werfen, er 
aber, auch in dieſer augenſcheinlichen Gefahr, durch 
den wundervollen und allmaͤchtigen Schutz GOttes un, 
verſehrt geblieben war; fo ſchickte er auch, wie aus Dan. 
6, 25. 26. 27. erhellet, an alle feine Unterthanen fol⸗ 

gendes 


*) Es fängt daher auch wirklich das 4te Kapitel in der 
Sprifhen und Arabiſchen Ueberſetzung mit denjenigen 
Worten an welche in Der jest gemöhntschen Abtheilung 
des Hebraiſchen und Chaldaiſchen Textes das ate Kapitel 
beſchlieſſen, und den Inhalt des v. 31.32.33. ausmachen. 
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gendes Ausſchreiben: Gott gebe euch viel Sriede! 
Das iſt mein Befehl, daß man in der ganzen Herr⸗ 
ſchaft meines Boͤnigreichs den GOtt Daniels 
fürchten und ſcheuen ſoll. Denn er iſt der leben⸗ 
dige GOtt, der ewiglich bleibet, und fein Koͤnig⸗ 
reich iſt unvergaͤnglich, und ſeine Herrſchaft hat 
kein Ende. Er iſt ein Erloͤſer und Nothhelfer, 
und thut Zeichen und Wunder, beyde im Simmel 
und auf Erden: der hat Daniel von den Löwen 
erloͤſet. Was fuͤr einen großen Eindruck mußten nicht 
dieſe Zeugniſſe großer und maͤchtiger Monarchen bey ihren 
Unterthanen machen! Es wurde alſo ſelbſt dasjenige 
ſchwere Strafgericht, das uͤber die Juden durch ihre 
Wegfuͤhrung nach Babel ergieng, durch die wunder⸗ 
bahre Regierung der göttlichen Vorſicht, eine Veranlaſ— 
fung zur Verherrlichung der Ehre GOttes, und zur 
Ausbreitung der wahren Religion. Wie ſollten wir 
alſo nicht zu ihm das Zutrauen haben, daß er auch kuͤnf⸗ 
tig alle die Veraͤnderungen, die ſich in großen und 
mächtigen Staaten eraͤugnen, fo einrichten werde, daß 
dabey die wahre, und die Menſchen in Zeit und Ewig⸗ 
keit gluͤcklich machende Religion mehr gewinne, als 
verliere? 


| Pf. 15. 


4 
* 
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Pf. 15. v. 1 — 5. 
Herr, wer wird wohnen in deiner Hütte 
Wer wird bleiben auf deinem heiligen 
Berge? Wer ohne Wandel einher AR 
recht thut, und redet die Wahrheit von Her⸗ 
zen; wer mit ſeiner Zunge nicht verlaͤum⸗ 
det, und ſeinem Naͤchſten kein Arges thut, 
und ſeinen Naͤchſten nicht ſchmaͤhet. Wer 
die Gottloſen nichts achtet, ſondern ehret 
die Gottes fuͤrchtigen; wer ſeinem Naͤchſten 
ſchwoͤret, und halts. Mer fein Geld nicht 
auf Wucher giebt, und nimmt nicht Ge⸗ 
ſchenke über dem Unſchuldigen. Wer gu“ 

thut, der wird wohl bleiben. 


2 Ya v. 2 — 5. diejenigen Frogen beantwerter wer⸗ 

den, welche den Inhalt des tren V. ausmachen, 
ſiehet ein jeder. Daß aber David dieſen Pfalm des⸗ 
wegen in Frag und Antwort eingethoilt, und die Ant⸗ 
wort am Ende deſſelben, v. 5., nochmahls wiederholt 
babe, weil er dadurch habe anzeigen wollen, daß 
den Anfang dieſes Palms zween Chöre fingen, hierauf 
v. 2 5, die Gemeine antworten, und alsdenn die 


Chöre mit der Gemeine die letztern Worte: Wer das 


thut, der wiro wohl bleiben, zuſammen fingen ſoll⸗ 
ten; laͤßt Rn jivar nicht mit völliger und 1 5 5 
Gewiß⸗ 
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chewiß heit darthun; indeſſen iſt es an eine Mache un⸗ 
wahrſcheinliche Muthmaſſung. * 


Deſto gewiſſer iſt es hergegen daß David unter 
denen, die in der Hütte GOttes wohnen, und auf 
ſeinem heiligen Berge bleiben, uͤberhaupt alle die⸗ 
jenigen verſtehe, die ſowohl hier in der Zeit, als auch 
dereinſt noch in der Ewigkeit von GOtt eines gnaͤdigen 
Wohlgefallens gewuͤrdiget werden, und daher auch der 
feligften Wirkungen deſſelben genieſſen. Denn, weil 
den Morgenlaͤndern die Rechte der Gaſtfreundſchaft ſehr 
heilig waren, und ſich daher derjenige, der einmahl von 
einem andern in feine Wohnung, (es mochte nun die⸗ 
ſelbe ein Haus, oder eine Huͤtte, oder ein Gezelt ſeyn,) 
war aufgenommen worden, von demſelben allezeit 
Schutz, Sicherheit und . verſprechen konnte; 


*) Zuerſt hat ſie, fo viel mir bekannt iſt, Hr. O. C. 
K. Teller in der zu Leipzig 1760 von ihm heraus- 
gegeben Beurtheilung des erſten Theils der Crameri⸗ 
ſchen Ueberſetzung der Pſalmen, S 68. in folgenden 
Worten vorgetragen: „Wenn mich meine Einſichten 
nicht ganz betrugen, fo wollte ich faſt behaupten, daß 
entweder dieſer ganze Pfalm in zwey Chöre abgetheilt ſeyn 
ſollte, oder doch wenigſtens die erſte Strophe. Nach 
dieſer lezten Muthmaßung würde ich ferner annehmen, 
daß die uͤbrigen Sttophen von der ganzen Gemeine ge⸗ 
ſungen worden, bis auf den Schluß des ganzen Liedes: 
wer das thut, wird wohl bleiben. — — Das eine 
Chor fing an: Wer wird wohnen in deiner Zuͤtten? 
Das andere ſezte hinzu: Wer wird bleiben auf deinem 
heiligen Berge? Die Gemeine antwortete alsdenn: 
Wer ohne Wandel einher gehet u. ſ. w. bis endlich 
die beyden Chöre wieder zugleich einfielen , und mit der 
ganzen Gemeine ſungen: wer das thut, der wird 
wohl bleiben. 
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ſo ſtellt daher David den Genuß der Gnade und des 
Schutzes GOttes, Y nicht nur in den angefuͤhrten 
Worten, ſondern auch Pf. 27, 5. Pf. 31, 21. und in 
noch mehreren Stellen, unter dem Bilde des Aufent⸗ 
balts in eben dem Gezelte vor, in welchem GOtt ſelbſt 
wohnet. Er nennet aber dieſe Wohnung Gottes des; 
wegen eine Huͤtte, oder ein Gezelt auf dem heiligen 
Berge, weil zu ſeiner Zeit der Tempel zu Jeruſalem 
noch nicht erbauet war, ſondern die Bundeslade, als 
der Ort, an welchem GoOtt feine Gegenwart beſonders 
offenbarte, auf dem von ihm eroberten Berge Zion unter 
einer Hütte, oder einem Gezelte, ſtund, das er hierzu 
beſonders hatte laſſen zubereiten, 1 Chron. 16, 1. 

Zap. 17, 1. N 
Rechnet nun David, oder vielmehr GOtt, den 
David v. I. gefragt hatte, und der v. 2. u. f. antwortet, 
zu den Eigenſchaften und Pflichten derer, welche in 
der Hütte GOttes wohnen, d. i, fich feiner Gnade 
und des von derſelben abhangenden Schutzes in Zeit 
und Ewigkeit erfreuen koͤnnen, v. 2. zuvoͤrderſt diejeni⸗ 
gen, 


* Dieſe Bedeutung hat daher auch Hr. O. C. R. Teller, 
in der vorhin angefuͤhrten Schrift, der Redensart, in der 
Zuͤtte Gottes wohnen, zugeeignet. Denn er um⸗ 
ſchreibt den erſten Vers auf folgende Art: 
| Erſtes Chor. 

Wem ift, o Gott, das Glück beſchieden, 
In deine Wohnung einzugehn, 
Und da in einem ew’gen Frieden 
Den Glanz, der dich umgiebt, zu ſehn? 
| Zweytes Chor. 
Wer wird auf deinen heifgen Höhen 
Sich dein und deiner Guͤte freun? 
Und da vor deinem Throne ſtehen, 
Und ohne Ende gluͤcklich ſeyn? 


Pf. 15. v. 15. 299 


gen, welehe ohne Wandel einhergehen, und recht 
thun; ſo werden darunter, nach der Sprache der heil. 
Schrift, ſolche Verehrer des einigen wahren Gottes ver⸗ 
ſtanden, die unſtraͤflich leben, ) und fich nicht nur 
niemahls vorſaͤtzliche Uebertretungen der göttlichen Ge⸗ 
ſetze laſſen zu Schulden kommen, ſondern auch alles, 
was gut iſt, und was Gott von ihnen fordert, immer 
treuer und ſtandhafter zu beobachten ſuchen; die mithin 
nicht nur ein von aller Suͤndenliebe, Heucheley und 
Bosheit gereinigtes Herz haben, ſondern auch eine auf⸗ 
richtige und treue Liebe zur Tugend, und eben daher 
auch einen anhalten Fleiß und Eifer in der Ausuͤbung 
des goͤttlichen Willens beſitzen. Diejenigen, die fo gez 
ſinnt ſind, entfernen von ſich allezeit, und daher beſon⸗ 
ders auch in ihren Reden, alle Heucheley und Falſchhiet. 
Sie befleißigen ſich ſowohl alsdenn, wenn fie andern 
dieſes und jenes erzaͤhlen, als auch zu der Zeit, zu wel⸗ 
cher ſie andern ihre gute und freundſchaftliche Geſin⸗ 
nung zu erkennen geben, der ſtrengſten Aufrichtigkeit, 
und reden daher — wie GoOtt durch den David v. 2. 
ſich ausdruͤckt — die Wahrheit von Serzen. 


Zu denjenigen Eigenſchaften, welche einen Ver⸗ 
ehrer GOttes, der ſich mit Beſtand der Wahrheit feiner 
Gnade verſichern will, gehoͤret daher ferner beſonders 
auch die ſorgfaͤltigſte Vermeidung aller Verlaͤumdun⸗ 
gen. Nur derjenige wohnet in der Hütte Gottes 
und bleibet auf ſeinem heiligen Berge, der mit 
feiner Zunge nicht verlaͤumdet, der feinem Naͤch⸗ 
ſten kein Arges thut, und ſeinen Naͤchſten nicht 

ſchmaͤ⸗ 

*) Denn dies iſt die eigentliche Bedeutung der hebräiſchen 
Redensart: Wa dern; wie aus 1 moſ. 6, 9. 
Rap. 17, 1. Pf. 119, 1,80. und mehrern andern Stellen 
erhellet. W OR 
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ſchmaͤhet , d. i. der weder mit ſeiner Zunge, und ver⸗ 
mittelſt ungegruͤndeter boͤſer Nachreden, noch auf andere 
Art und Weiſe, ſeine Nebenmenſchen um ihre Ehre 
und ihr Gluͤck zu bringen ſucht; der ſich mithin weder 
als einen Verlaͤumder, noch als einen Neider, noch 
uͤberhaupt als einen Menſchenfeind beweiſet, ſondern 
der vielmehr ſich freuet und ſich ſolbſt für glücklich haͤlt, 
wenn er andere neben fich glücklich ſiehet; der daher auch 
nicht einmahl alsdenn andern ihre Ehre und ihr Gluͤck 
entziehet, wenn er von ihnen erſt ft beleidiget und ge⸗ 
ſchmaͤhet worden.) f | 


Bezeuget GOtt hierauf v. 4., daß nur derjenige 
vor ihm angenehm und geliebt fey, der die Gottloſen 
nichts achtet, ſondern die Gottfuͤrchtigen ehret; 
fo verſtehet er hier unter der von ihm erforderten Ge⸗ 
ringſchaͤtzung der Gottloſen, und der damit verbund⸗ 
nen Hochachtung der Gottesfuͤrchtigen, eigentlich dies 
jenige Geſinnung, nach welcher man zwar niemanden 
diejenige Achtung und Unter wuͤrfigkeit entzieht, die er 
wegen ſeines aͤuſſerlichen Standes und Anſehens fordern 
kan, ſich zugleich aber auch niemahls weder zur Bewun⸗ 
derung, noch zur Nachahmung einer ſuͤndlichen Gleich 
guͤltigkeit und Verachtung gegen die Religion bewegen 
laͤßt, ſondern vielmehr ſeine innere Hochachtung der 

ö RR wahren 


*) Auf dieſe Art müffen wohl die leztern Worte des zien v. 
„np mw N donn, deswegen erklart werden, 
weil die Unterlaſſung der Verlaͤumdungen, und folglich 
auch der Schmaͤhungen, ſchon in den erſtern Worten die⸗ 
ſes zten V., als ein unterſcheidendes Kennzeichen wahrer 
Verehrer GOttes war vorgeſtellt worden; und weil 
Gott ſchon durch Moſen 3. B. 19, 16. 17. 18. eine un» 
verſohnliche Rachbegierde, und alles, was zu derſelben ge⸗ 
böret, folglich auch die Vergeltung der Scheltworte mit 
Scheltworten, den Iſraeliten unterſagt hatte. | 
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wahren Gottesverehrung ſo widmet, daß man alle die⸗ 
jenigen, bey denen ſie ſich findet, nicht nur hoch und 
werth ſchaͤtzt, fie mögen reich oder arm, hoch oder nie⸗ 
drig ſeyn, ſondern ſie auch zu Muſtern der Nachah⸗ 
mung erwaͤhlt. tc 2 | 
Lehret Gott v. 4. ferner, daß ſich nur derjenige 
die ſeligſten Wirkungen ſeiner Gnade und ſeines 
Schutzes verſprechen dürfe, der feinem Naͤchſten 
ſchwoͤre, und es halte; ſo ſcheint dieſe Behauptung 
ohnehin ſchon deutlich genung zu ſeyn, und daher keine 
weitere Erlaͤuterung zu beduͤrfen. Allein, da eben dieſe 
Worte von den aͤlteſten Zeiten an bis auf die jezigen 
keinesweges auf einerley Art find uͤberſetzt worden; ) 
ſo wird es nicht unnoͤthig ſeyn, wenn wir 5 dieſe 
ö eber⸗ 


*) Die meiſten alten Ueberſetzungen, z. E. die griechiſche, 
lateiniſche, ſyriſche und aethiopiſche geben, y, 
durch / proximo; und dieſen iſt in neuern Zeiten nicht nur 
der feet. Luther, ſondern auch der feel. D. Jachariaͤ ae- 
folgt. Andere hergegen, z. E. der chaldaͤiſche Ueter⸗ 
fger nebſt den meiſten Rabbinen, erklaren die Worte, 
y ve auf folgende Art: qui iurat propterea, ut 
ipſe ſe malo affieiat; und glauben, daß hier die Rede von 
ſolchen Schwüren ſey, dadurch man ſſch zum Faſten, 
Wachen, und andern Caſtepungen verpflichtet. Und fo 
uͤberſetzt auch Aquila, i, durch, re aννEj!. Diele 
Ueberſetzung nehmen auch verſchiedene neuere Ausleger der 
Pſalmen an, unterſcheiden ſich aber dadurch von jenen 
altern, daß fie meynen: David rede von denen, die, 
wenn fie auch bey der Betheurung GOttes und ſeines 
Namens ſich zu etwas, was ihnen ſchaͤdlich iſt, verpflich⸗ 
ten, es dennoch halten. So uuͤberſetzt z. E. Hr. Ritter 
Michaelis: wer den Eid halt, auch wenn er ihm 
nachtheilig iſt; und Hr. Prof. Schulze: Der ſich zum 
Schaden ſchwoͤrt, und es nicht bricht. 
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Ueberſetzungen genauer unterſuchen, und den eigent⸗ 
lichen Wortverſtand der hebraͤiſchen Ausdruͤcke näher 
beſtimmen. 


Was alſo zuvoͤrderſt diejenige Ueberſetzung betrift, 
welche der feel, Luther beybehalten hat; fo wird zwar 
nach derſelben als denn eine richtige und gegruͤndete Lehre 
vorgetragen, wenn man unter denen, die ihrem 
Nachſten ſchwoͤren, ſolche verſtebet, die ihrem Naͤch⸗ 
ſten unter ſolchen Umſtaͤnden, welche eidliche 
Verſicherungen erfordern, auch Verſicherungen von 
dieſer Art ertheilen. Allein, es iſt doch auch nicht zu 
laͤugnen, daß nicht alle, die ihrem Naͤchſten ſchwoͤren, 
ſich durch ſolche eidliche Verſicherungen, als gewiſſen⸗ 
hafte Verehrer GOttes beweiſen. Es iſt vielmehr, 
wie aus Matth. 5, 34 37. und Jac. 5, 12.) deut⸗ 
lich genung erhellet, ein ſtrafbarer Leichtſinn, wenn 
man, an ſtatt redlicher Bejahungen und Verneinungen, 
das, was man ſagt, ohne zulaͤngliche und gegruͤndete 
Urſachen, durch eidliche Verſicherungen betheuret. 
Betrachtete alſo David einen jeden, der feinem Naͤch⸗ 
ſten ſchwoͤret, und es halt, als einen Geliebten 
Gottes; fo wäre dies in der That eine zu allgemeine 
und nicht genung beſtimmte Behauptung. Und ſo fin⸗ 
det ſich auch zwiſchen der Lutheriſchen Ueberſetzung und 
zwiſchen den hebräifchen Ausdrücken keinesweges eine 
voͤllige und genaue Uebereinſtimmung. **) 8 N 
| en 


Wie beyde jezt angeführten Stellen eigentlich zu verſtehen 
ſind, iſt bereits Th. 3. S. 231. und 237. gezeigt worden. 


**) Denn 1) heißt es im Hedraͤſchen nicht PX ſondern v0 


a) muͤßte es, wenn man auch die Vocale verändern, 
und 9 leſen wollte nicht INT, ſondern J. beiffen. 


Denn 


Pi. 1, b. 1% 903 


Eb'bben dies muß man auch von der Erklaͤrung derer 
ſagen, welche glauben, daß hier von ſolchen die Rede 
fey, die ſich zum Schaden ſchwoͤren.) Und fo 
wird ſich auch wohl kein Vernuͤnftiger durch einen Eid 
zu etwas, das ihm wirklich nachtheilig iſt, verpflichten: 
thaͤte er es aber; ſo waͤre es nichts weniger, als ein 
Beweis einer vorzuͤglichen und ungeheuchelten Gottes⸗ 
Verehrung. Denn weder die Gottſeligkeit, noch die 
Redlichkeit fordert eine gefliſſentliche Vernachlaͤßigung 
deſſen, was unſer Wohlergehen befoͤrdern kan, und 
noch vielweniger eine eidliche Verpflichtung zu dem, 
was unſrer Wohlfahrt nachtheilig iſt. Freylich koͤnnen 
wir nicht alles, was zukuͤnftig iſt, vorausſehen; frey⸗ 
lich kan uns manches Geſchaͤfte, zu deſſen treuer Aus⸗ 
richtung wir uns verpflichten, in der Folge, in Anſe⸗ 
hung unſrer zeitlichen Vortheile, mehr ſchaͤdlich, als 

f nuͤtzlich 


Denn, wenn vor dem Artikel 1, 39 ſteht, fo wird 
nach einer bekannten grammatiſchen Regel das A als⸗ 
denn nicht ausgedrückt, ſondern an ſtatt, m, V geſezt. 


*) Denn alsdenn müßte es Heilen: dg 5; 
weil zwar das bebraiſche Zeitwort, 5, nicht felten, 
he 1 


und beſonders 4 Moſ. 16, 18. Jach 3, 14., fo viel beißt, 
als, ſchaden, aber nirgends, ohne weitern Zuſatz, 
ſich ſelbſt ſchaden, bedeutet. Eben dieſes Wort kommt 
zwar 3 Mof. 5, 4. in eben der Wortfuͤgung vor, in 
welcher es bier ſtehet; aber auch in dieſer Stelle iſt 
eigentlich nur von ſolchen Schwüren die Rede, dadurch 
ſich jemand in der Hitze verpflichtet, andern einen ge⸗ 
wiſſen Schaden zuzufuͤgen. Haͤtte David das ſagen 
wollen, was er, nach der . erwaͤhnten 
Ueberſetzung, ſagen ſoll; fo bätte er gewiß geſchrieben: 
vr pan, wie Jeſaias Kap. 24, 19. ſchreibt. 


— 


aͤlteſten und beſten griechiſchen Ueberſetzern des A. T.) 


oc f. 1. v. 16. 


nuͤtzlich werden; und wir muͤſſen allerdings auch in bie⸗ 
ſem Fall lieber manchen empfindlichen Schaden erdul⸗ 

den, als unſern Eid brechen. Aber redet deswegen 

David in den angeführten Worten von dieſer Art der 

Selbſtverlaͤugnung? Redete er davon; ſo wuͤrde er ſich 

gewiß ganz anders ausgedruͤckt haben. Denn aus dem, 

was in der Anm. ) S. 303. iſt erinnert worden, erhellet 

deutlich genung, daß man dem Hebraͤiſchen einen nicht 
geringen Zwang anthun muͤſſe, wenn man es von der 


Haltung ſolcher Schwuͤre erklaͤren will, die in det 


folgenden Zeit, ohne daß man dies vorausſehen konnte, 
allerhand Wirkungen, die der zeitlichen Wohlfahrt des 
Schwoͤrenden nachtheilig ſind, nach ſich ziehen. 
Allein, wenn die bisher angefuͤhrten Ueberſetzun⸗ 
gen den Sinn des hebraͤiſchen Texres nicht genau ge⸗ 
nung ausdrucken; fo fragt es ſich: Was wird denn nun 
eigentlich mit derjenigen Redensart, welche hier im 
Hebraͤiſchen vorkoͤmmt, angezeigt? Nach meiner Ueber⸗ 
zeugung macht David, in den mehrmahls angefuͤhrten 
Worten, demjenigen auf die goͤttliche Gnade eine ers 
freuliche und gegruͤndete Hofnung, der ſeinen Gehor— 
ſam gegen Gott und die aus demſelben entſtehende 
e eee auch dadurch beweißt, daß 
er ſich zur Freunoſchaft nicht nur eidlich verpflich⸗ 
tet, ſondern auch dieſe ſeine Verpflichtung erfuͤl⸗ 
let.) Dieſe Erflärung bar freylich nicht das Anſehen 


vieler ältern und neueren beruͤhmten Ausleger vor ſich: 


indeſſen findet man ſie doch ſchon bey einem von den 


1250 17 So 
) Denn die bedraͤiſchen Ausdrucke ſelbſt uͤberſetze ich von 
Wort zu Wort auf folgende Art: Wer ſchworet, Freund⸗ 


ſchaft zu halten, und nicht davon abgeht. (Qui 
iurat, fe velle amieitiae fœdus ſervare ſanctum, nec rerocat.) 


) Denn Symmachus giebt die mebrmabls angeführten 


hebraͤiſchen Worte alſo: o faba, raugec ul; N fan 


i SNA. 


4 


. | 
f 15. b. 13% 305 
So wenig ferner eben dieſe Erklaͤrung dem hebraͤiſchen 
Sprachgebrauch zuwider iſt; *) eben fo wenig iſt das, 
was David nach derſelben lehret, als eine dunkele, un⸗ 
beſtimmte und unrichtige Behauptung anzuſehen. Denn, 
daß es bey den Hebruͤern nicht ungewoͤhnlich geweſen ſey, 
daß ſich diejenigen, die ſich zu einer engen und genauen 
Freundſchaft mit einander verbanden, bey dieſer Gele— 
genheit, eidlicher E und feyerlicher Be⸗ 
theu⸗ 


*) Denn, yy, wovon n, als der Infinit, Hiph. 
herkömmt, heißt zwar insgemein zerbrechen; zuweilen 
aber auch eben fo, wie dyn, Freundſchaft halten, 
ſich mit jemanden freundſchaftlich verbinden. 
Denn die Worte Salomonis Spr. 18, 24. : 
ND par ans an yumnn apa wi, N 
eigentlich folgende Ueberſetzung: Wer Freunde hat, 
muß ſich auch freundſchaftlich beweiſen; denn, ein 
wahrer Freund iſt beftändiger, als ein Bruder. 
Und fo find auch die Worte Jeſaid Kap. 8, 9. 
dy wn eigentlich auf folgende Art zu geben: 
Verbindet euch, ihr Völker, (aflociamini populi, 
eſtote amiei:) Ueberdies aber werden die Hauptwöoͤrter, 
Y und DDr deswegen am deſten von 73 abgeleitet, 


weil es im Plural, der Pf. 28, 3. und Jer. 29, a3. 
vorkömmt, nicht pv), ſondern D beißt. Und 


ſo baben auch alle hebraͤiſche Grammatiker ſchon vor⸗ 
laͤngſt erinnert, daß diejenigen Zeitwoͤrter, die verba 

imperfecta genennt werden, ſehr oft einerley Bedeutung 
haben; ob fie gleich unter verſchiedenen Formen vor⸗ 
kommen. So beißt z. E. 5 und "9, erwaͤhlen, 
1 Sam. 17,8. Czech. 20, 28. e und DAL, rauben, 
Zoſ. 13, 15. » Sam, 17,53. Warum fol nun nicht dies 
auch von y und vun gelten? 


Bibel Freund. ster Th. U 
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theurungen bedienten; erhellet aus ı Moſ 21, 23. 
ap. 28, 31, Rap. 31, 54. 1 Sam. 20, 17. 42. 
2 Kon. 25, 23. 24. Es war daher nichts ungewoͤhn⸗ 
liches oder unrechtes, wenn ein Freund dem andern 
die unveraͤnderlichſte Treue und Redlichkeit zuſchwur. 
Deſto noͤthiger war es nun aber auch, daß ein jeder, 
der ſich mit dem andern auf eine ſolche Art verbunden 
hatte, auch dieſe Verbindungen auf das ſorgfaͤltigſte 
und unverbruͤchlichſte zu erfüllen ſuchte. Aber auch 
dieſe Erfuͤlung betrachtet David mit allem Rechte 
als ein Kennzeichen einer ſolchen Rechtſchaffenheit, 
die ſich bey einem, der GOtt gefallen wolle, nothwen⸗ 
dig finden muͤſſe. f | 
Zu dieſen Eigenſchaften eines in den Augen GOt⸗ 
tes ſelbſt theuer und werth geachteten Menſchenfreun⸗ 
des rechnet David, oder vielmehr Gott ſelbſt — als 
welcher v. 2. u. f. redend eingeführer wird — v. 5. fer⸗ 
ner auch die Enthaltung von allem Wucher. Nur der⸗ 
jenige wird in der Suͤtte Gottes wohnen, und 
auf feinem heiligen Berge bleiben, (v. 1.) wer fein 
Geld nicht auf Wucher giebt. Daß hier eigentlich 
nur von einem uͤbermaͤßigen und ungerechten Wucher, 
oder Juden- und Juden⸗Chriſten-Zins die Rede fen; 
haben freylich ſchon vorlaͤngſt die meiſten Ausleger dieſer 
Stelle geglaubt: *) Allein, eben das hebraͤiſche Wort,“) 
das der ſeel. Luther durch Wucher uͤberſetzt hat, koͤmmt 
auch J Mol. 2, 21. vor; und hier kan unmoͤglich dar⸗ 
| unter 


*) Schon der ſeel. Luther war dieſer Meynung. Denn 
er begleitet in der kurzen Auslegung über die erſten 
XVI Dfalmen die Worte: Wer fein Geld nicht auf 
Wucher giebt, mit folgender Anmerkung: „Ho, ho, 
wo find bie ? So iſt es ja Chriſten ziemlich und ertaubt, 
mit Gelde zu handeln? Wucher aber iſt ihnen nicht 
erlaubt. „ \ , 


150 Jon. 1 N 
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unter ein unbilliger und unmaͤßiger Zins verſtanden 
werden. Denn ſonſt wuͤrde GOtt die Iſraeliten zur 
Annehmung eines ſolchen Zinſes von fremden Voͤlkern 
nicht nur berechtiget, ſondern auch verpflichtet haben. 
Wie laͤßt ſich das aber von dem Gott, der die Liebe und 
Weisheit ſelbſt iſt, nur denken, geſchweige denn behaup⸗ 
ten? Hieraus folgt aber von ſelbſt: daß das hebraͤiſche 
Wort, das hier vorkommt, uͤberhaupt einen jeden 8 ins 
bedeute; und daß GOtt mithin den Iſraeliten uͤberhaupt 
die Annehmung aller Zinſen von dem, was ſie andern 
Iſraeliten geliehen hatten, verbothen habe. 


Hieraus ſchlieſſen wir aber noch weiter: daß 
zwar David mit allem Rechte beſonders auch dies als 
eine nothwendige Eigenſchaft eines rechtſchaffenen und 
gottesfuͤrchtigen Iſraeliten betrachtet habe, daß er fein 
Geld an einen andern Iſraeliten nicht auf Zins aus⸗ 
leihe; daß aber auch dieſe Behauptung aus den damab⸗ 
ligen Seiten, und aus der beſondern jüdifchen 
Staatoverfaſſung, und aus den ſich auf dieſelbe bee 
ziehenden Geſeczen, zu erklaͤren fey, Denn weil 1) ein 
jeder Iſraelitiſcher Schuldner ordentlicher Weiſe angeſeſ⸗ 
ſen war, und man ſich uͤberdies an eines unangeſeſſenen 
Schuldners Leib, Frau und Kinder halten, und dieſe 
zu Gelde machen und verkaufen konnte, uͤberdies auch 
die jüdifche und aſiatiſche Juſtitz uberhaupt weit geſchwin⸗ 
der war, als unſre halb roͤmiſche und halb deutſche Ju⸗ 
ſtitz iſt; ſo war das Darlehn allezeit vollkommen geſi⸗ 
chert, und man konnte daher, auf die Gefahr des Ver⸗ 
luſts des Capitals, das Recht, Zinſen zu nehmen, mit 
keinem Scheine des Rechten gruͤnden. 2) Weil die 
Grundſtüucke, d. i. Aecker, Haͤuſer und Weinberge im 
juͤdiſchen Lande niemahls durften veraͤuſſert werden, 
ſondern eine jede Iſraelitiſche Familie dasjenige Theil 
des Landes, das ſie bey der erſten Abtheilung deſſelben 
bekommen hatte, beftändig behalten mußte, und dies 

f Ua ihren 
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ihren Nachkommen niemand, als ein Eigenthum ab⸗ 
kaufen konnte; ſo konnte der Reiche von ſeinem Capital 
ſich durch die Erkauffung fremder Guͤter keinesweges 
den Vortheil machen, den er ſich dadurch in allen an⸗ 
dern Staatsverfaſſungen machen kan; und zur auswaͤr⸗ 
tigen Handlung konnte er es auch nicht brauchen, weil 
Gott dieſe den Iſraeliten verbothen hatte; folglich 
konnte er von den Borgenden keinesweges diejenige Ver⸗ 
guͤtung fordern, welche Beguͤterte, unter andern Um⸗ 
finden, und bey andern Einrichtungen, von den Lei⸗ 
henden fordern koͤnnen. 3) Weil ſich der Borgende un⸗ 
ter den Iſraeliten, theils wegen der Unveraͤuſſerlichkeit 
der Guͤter, theils wegen fehlender Handlung von dem 
geliehenen Capital keinen ſonderlichen Vortheil machen 
konnte; fo geſchah das Borgen bey den Iſraeliten nicht 
ſo wohl aus Gewinnſucht und Speculation, als aus 
Noth: Aber eben daher betrachtete auch GOtt das 
Darlehn ohne Zinſen als ein Allmoſen, welches den 
Armen gegeben würde; wie aus 5 Moſ 15, 7 — 11. 
erhelfer. *) In unſern Tagen hergegen ift es allerdings 
ſchon deswegen erlaubt, von dem, was man ausleihet, 
Zinſen zu nehmen, weil es nicht nur die Obrigkeit er⸗ 
laubet, ſondern weil es auch billig iſt, daß der Borgen⸗ 
de theils den Vortheil, den der Ausleihende von feiz 
nem Capital haben koͤnnte, wenn er es in ſeiner Ge⸗ 
walt behielte, theils den Nutzen, den das geliehene 
Capital dem, der es von einem andern erborgt hat, 
verſchaffet, einigermaßen verguͤtet: Indeſſen iſt es aller: 

f dings 


*) Einen weitern Beweis der Billigkeit und Weisheit derj ni⸗ 
gen göttlichen Geſetze, in welchen den Iſraeliten alle Zinfen 
unterſagt wurden, findet man in Hrn. Ritter Michaelis 

Moſaiſchem Rechte. Th. 3. 5. 154 156.; wie auch in 
der vom Hrn. D. Miller verfaßten Mos heimiſchen Sit⸗ 
tenlehre der heil. Schrift. Th. 7. S. 270. u. f. 
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dings ſuͤndlich und ungerecht, wenn man entweder hör 
here Zinſen nimmt, als die Obrigkeit erlaubt hat, oder 
die Zinſen bey denen, die durch Ungluͤcksfaͤlle arm ges 
worden ſind, ſo eintreibt, daß man dabey alles Mit⸗ 
leiden und alle Barmherzigkeit hindan ſetzt. AN) 


Wenn endlich v. 5. auch dies als eine Eigenſchaft 
eines gewiſſenhaften Buͤrgers des Reiches GOttes an⸗ 
geſehen wird, daß er nicht Geſchenke uber , oder 
vielmehr, gegen den Unſchuldigen nimmt; ſo ſieht 
man leicht, daß hier vornehmlich auf diejenigen geſehen 
werde, die den großen Beruf haben, Recht und Ge⸗ 
rechtigkeit zu handhaben. Dieſen werden nicht ſelten 
von denen, die eine ungerechte Sache haben, deswegen 
Geſchenke angeboten, damit ſie ihnen zur Durchſetzung 
ihrer Ungerechtigkeit befoͤrderlich fern mögen. Da 
dies insgemein heimlich geſchieht; ſo iſt es allerdings fuͤr 
einen Richter eine nicht geringe Verſuchung zur Ab⸗ 
weichung von dem, was goͤttliche und menſchliche Ge⸗ 
ſetze geordnet haben. Wenn er aber dennoch, auch bey 
dieſen Gelegenheiten, GOtt und feinem Gewiſſen mehr 
gehorcht, als einer eigennuͤtzigen Gewinnſucht; ſo zeigt 
er ſich allerdings auch dadurch als einen redlichen Freund 
Gottes und der Menſchen. Eben das geſchieht aber 
ferner auch von denen, welche zwar alsdenn, wenn ſie 
wider beſſer Wiſſen und Gewiſſen etwas, das nicht wahr 
iſt, als wahr bezeugen wollten, anſehnliche Geſchenke 
erhalten koͤnnten, ſolche aber aus Gehorſam gegen Gott, 
und aus einer gerechten Sorgfalt fuͤr die Bewahrung 
eines guten Gewiſſens, keinesweges annehmen. 


Giebt endlich David v. 5. im Namen Gottes, 
allen, welche durch die Beobachtung der v. 2. 3. 4. er⸗ 
waͤhnten Pflichten die Rechtſchaffenheit ihrer Geſinnun⸗ 
gen gegen GOtt und Menſchen beweiſen, die Verſiche⸗ 
rung, daß, wer das thue, wohl bleiben, oder, 

| * wle 
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wie die hebräifchen Ausdrucke eigentlich zu uͤberſetzen find, 
niemahls wanken werde; ſo giebt er durch dieſen 
Ausdruck zu erkennen, daß das Gluͤck eines ſolchen 
Iſraeliten und Verehrers GOttes, in welchem kein 
Falſch iſt, deswegen von einer beſtaͤndigen Dauer ſey, 
weil er ſich in allen Fällen, nicht nur hier in diefer. 
Welt, ſondern auch noch in der zukuͤnftigen, das gnaͤ⸗ 
dige Wohlgefallen und die Unterſtuͤtzung GOttes ver⸗ 
ſprechen koͤnne. Was aber die bildliche Vorſtellung 
ſelbſt betrift, welche in demjenigen Ausſpruch der heili⸗ 
gen Schrift zum Grunde liegt, in welcher von den 
Frommen geſagt wird, daß ſie niemahls wanken, 
oder, erſchuͤttert werden; fo findet man Matth. 7, 
24 — 27. die beſte Erklaͤrung derſelben. 


U 


Luc. 6. 
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Doch aber liebet eure Feinde, thut wohl und 
leihet, daß ihr nichts davon hoffet; ſo wird 
euer Lohn groß ſeyn, und werdet Kinder 
des Allerhoͤchſten ſeyn: denn er iſt guͤtig 
über die Undankbahren und Boshaftigen. 


2 aß ſich diejenigen Geſetze GOttes, in welchen 
er ehedeſſen durch Moſen den Juden alle Zinſen 
von einem jeden Darlehn verboten hatte, nicht nur auf 
die beſondere Staatsverfaſſung des juͤdiſchen Landes ge⸗ 
gruͤndet haben, ſondern auch der goͤttlichen Weisheit und 
Guͤte vollkommen gemäß geweſen; ift bereits S. 307. u. f. 
erinnert und bewieſen, und hieraus ferner der Schluß 
gezogen worden: daß man alſo, bey veraͤnderten Zeiten 
und Umſtaͤnden, in unſern Tagen wider dieſes goͤttliche 
Geſetz keinesweges ſuͤndige, wenn man landuͤbliche 
und von der Obrigkeit durch oͤffentliche Geſetze 
gebilligte Zinſen nehme. Allein, ſollten auch wohl 
chriſtliche Obrigkeiten zu Geſetzen von dieſer Art 
berechtiget ſeyn? Sollten fie ſich nicht vielmehr der 
Bekanntmachung ſolcher Geſetze billig deswegen enthal⸗ 
ten haben, und noch enthalten, weil ſie der jezt ange⸗ 
führten Verordnung desjenigen, den wir Chriſten, als 
den hoͤchſten Geſetzgeber verehren, zuwider ſind? Und 
ſollte es nicht daher der Pflicht eines gewiſſenhaften 
Chtiſten gemäß ſeyn, lieber Chriſto und feinen Verord⸗ 
nungen, als den Landesgeſetzen, zu gehorchen? 


4 Dieſe 


\ 
\ 
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Dieſe Frage iſt, ſelbſt von den Lehrern der chriſt⸗ 
lichen Religion und Auslegern der heiligen Schrift, 
nicht zu allen Zeiten auf einerley Art und Weiſe beant⸗ 
wortet worden. Die meiſten und aͤlteſten Kirchenvaͤ⸗ 
ter ') hielten, theils wegen der S. 308. angeführten goͤtt⸗ 
lichen Verbothe, theils wegen der jezt erwaͤhnten Verord⸗ 
nung JEſu, nicht nur alle Zinſen für ungerecht und ſuͤnde 
lich, ſondern es wurde auch eben daher die Annehmung der 
Zinſen ſo wohl den Geiſtlichen, ) als auch allen anderen 
Mitgliedern der chriſtlichen Kirche, welche man mit dem 
Namen der Kayen zu bezeichnen pflegt, von ganzen 
Concilten, oder kirchlichen Verſammlungen, auf das 
nachdruͤcklichſte, und bey Strafe des Kirchenbanns, 
unterſagt. “) Eben dieſer Meynung war auch anfangs 
der feel. Bucher; und er gruͤndete ſich beſonders auf 
denjenigen Befehl JEſu, mit deſſen Erklaͤrung wir uns 
A jezt 


*) 8. E. Tertullian, Lactantius, Baſilius / Gregorius 
von Nyſſa, Ambroſius, Auguſtinus und Sieronymus. 


**) Dieſen werden beſonders in den fo genannten Apoſtol. 
Verordnungen, Can. 44., in den Schluͤſſen der Laodi⸗ 
ceniſchen Kirchenverſammlung, Can. 4., und in den 
Verordnungen der Nicaͤniſchen Nirchenverſammlung, 
Can. 17. alle Zinſen, bey Strafe der Abſetzung, unterſagt. 


) Dies erhellet beſonders aus Capitul. XX. Cone. Eliber., 
als allwo man folgende Verordnung ließt: Si quis Cle. 
ricorum detectus fuerit, uſuras aceipere, placuit degradari, 
& abftinere, Si quis etiam Laicus accepiffe prohatur uſu- 
ras, & promiſerit correptus, fe jam ceſſaturum, nee 
ulterius exadturum, placet, ei veniam tribui. Si vero in 
ea iniquitate duraverit, ab ecclefia fciat fe eſſe projicien- 
dum. Und fo wurde auch noch auf der zu Rheims 1049. 
gehaltenen Synode, Can. 7. geordnet: Ne quis Clericus, 

vel Laicus uſuras exerceret. 
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fest befchäftigen. *) Ueberhaupt aber wurden freylich 
die Intereſſen zu feinen Zeiten fo hoch getrieben, daß 
es kein Wunder war, wenn der redliche und uneigen⸗ 
nuͤtzige Mann dadurch bewogen wurde, wider das Zins⸗ 
nehmen oder Wuchern mit allem Ernſt zu eifern: ) 
Indeſſen lehrte doch auch zugleich der ſeel. Luther ſelbſt, 
daß der Schuldner verbunden ſey, dem Glaubiger das 
Capital zur verſprochenen Zeit wieder zu geben, oder, 
wenn er dieſe Pflicht nicht beobachtete und alſo das ge⸗ 
liehene Geld uͤber die feſtgeſetzte Zeit behielt, ihm den 
inzwiſchen erlittenen Schaden, wie auch den Vortheil, 
den er unterdeſſen, da ſein Geld noch in fremden Haͤn⸗ 
den war, davon haͤtte haben koͤnnen, zu erſtatten. Und 
fo nahm auch der feel, Luther Wittwen und Wayſen 
von dieſen Regeln aus, und behauptete, daß man 
durch obrigkeitliche Geſetze feſtſetzen koͤnnte, daß dieſe 
mitleidenswuͤrdige Perſonen zu ihrem Unterhalte ein 
gewiſſes billiges Intereſſe, das er ein Nothwucher⸗ 
lein nennt, von ihren ausſtehenden Geldern jaͤhrlich 
heben koͤnnten. 99 6 5 ö 
Nach dem Tode des ſeel. Luthers wurde die Recht⸗ 
maͤßigkeit der Intereſſen von einem unſerer groͤſten und 
gruͤndlichſten ee D. Martin ee 


) Siebe deſſelben ſaͤmmtliche Schriften und werke. 
Th. 22. S. 157. Leipz. 1733. ingl. S. 165. 167. u. f. 
**) Ich laſſe mir — fo ſchreibt er unter andern Th. 22. 
S. 174. — fagen, daß man jezt jaͤhrlich auf einem jeg 
lichen Leipzigiſchen Markt zehen Gulden, das iſt, dreyßig 
auf hundert nimmt, etliche ſetzen hinzu auch den Naum⸗ 
burgiſchen Markt, daß es vierzig aufs bundert werden; 
obs mehr oder weniger ſey, weiß ich nicht. — — Wer 
nun jezt zu Leipzig bundert Floren bat, der nimmt jaͤhr⸗ 
lich vierzig; das heißt, einen Bauer oder Buͤrger in 

einem Jahr gefteſſen. 


„ Loc. Theol. P. II. Cap. VI, p. 158, ſeqq. edit. Francof, 
1653. Fol. N 2 0 
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auf das nachdruͤcklichſte beſtritten; indeſſen erlaubte et 
die Annehmung der Zinſen in dem Fall, wenn ſich der 
Schuldner durch das Capital einen beſondern Vortheil 
gemacht haͤtte, und aus Dankbarkeit eine Wiederver⸗ 
geltung freywillig darboͤthe. Allein, in den folgenden 
Zeiten giengen unſere beruͤhmteſte Theologen von die⸗ 
ſer Meynung ab; und es wurde die Rechtmaͤßigkeit det 
Annehmung der von der Obrigkeit gebilligten Zinſen, 
beſonders von einem im Anfange des vorigen Jahrhun⸗ 
derts lebenden großen Theologen, vom feel. D. Jo⸗ 
hann Gerhardt ) fo deutlich bewieſen, und zugleich 
gegen diejenigen, welche ſie vor ſeinen Zeiten beſtritten 
batten, ſo gruͤndlich vertheidiget, daß ſich, in den fol⸗ 
genden Zeiten, keiner von unſern Theologen, ſo viel 
mir bekannt iſt, von dieſen Grundſaͤtzen entfernt hat. 
„Allein, was hilft dieſe Lehre der Theologen, 
wenn Chriſtus anders gelehrt hat? Theologen ſind auch 
Menſchen, und koͤnnen ſich nicht nur irren, ſondern 
haben ſich auch ſchon oft geirrt: wie kan alſo das, was 
ihnen recht zu ſeyn ſcheint, das Gewiſſen eines Chriſten, 
der JEſum fuͤr feinen einigen untruͤglichen Meiſter und 
Lehrer erkennt, ganz und voͤllig beruhigen? „ — Dies 
iſt freylich unmoͤglich: Aber eben daher haben auch unſre 
Theologen ſchon vorlaͤngſt zu beweiſen geſucht, daß das, 
was ſie von der Rechtmaͤßigkeit der Zinſen lehren, dem 
Befehle Ehrifti, daß die Seinen leihen, und nichts 
davon hoffen ſollten, keinesweges widerſpreche. In⸗ 
deſſen haben ſie freylich dieſen anſcheinenden Widerſpruch 
nicht immer auf einerley Weiſe zu heben geſucht. Die 
meiſten glauben, daß IEſus eigentlich nur auf die Ar⸗ 
men uͤberhaupt ſehe, und mithin gebiethe, daß man 
dieſen, auf ihr Berlangen, leihen ſolle, ohne 1 
N | le 


*) Man findet dieſe Abhandlung in feinen vortreflichen N 
Er Theol. Tom, VI. p. 337 — 349, edit, Francof. 1657. 
ol, 0% -; 
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fuͤr etwas zu hoffen.) Allein, dieſe Pflicht hatte 

Jeſus ſchon im vorhergehenden Zoten v. erfordert: *) 
Sollte er wohl dieſe Ermahnung gleich darauf v. 35. 
noch einmahl wiederholt haben? ö f 


Jeſus ſetzet vielmehr die v. 32 — 36. enthaltenen 
Vorſtellungen demjenigen Vorurtheil der Juden ent⸗ 
gegen, deſſen er Matth. 5, 43. gedenket, und nach 
welchem fie ſich uͤberredeten, daß man zwar feinen 
Freund lieben, aber feinen Feind haſſen muͤſſe; 
er lehret daher v. 32 — 36. daß diejenigen, die zu feinen 
achten Juͤngern und Schuͤlern gehören wollten, ihr 
Wohlwollen und ihre Wohlthaͤtigkeit weder auf ihre 
Freunde, und auf diejenigen, von denen ſie ſich a 

egen⸗ 


*) Dies war ſchon die Meynung des feel. D. Serhards 
in der vorhin angeführten Abhandlung; als allwo er. 
denjenigen Einwurf, den viele wider die Rechtmaͤßigkeit 
der Zinſen aus den mebrmabls angeführten Worten 

‚ Ehrifti genommen haben, auf folgende Art beantwortet: 
Chriſtus loquitur de mutuo eleemoſynario, ac proinde ne- 
quaquam tollit contractus civiles. iuri naturali congruen- 
tes. 


*) Wenn Chriſtus in dieſen Worten fordert, daß man 
nicht nur dem, der bittet, geben, d. J. einem jeden 
Hülfsbeduͤrftigen, der eine milde Gabe fordert, feine 

Bitte gewaͤbren, ſondern auch das Seine von dem, 
der es nimmt, nicht wieder fordern ſolle; ſo redet 
er hier nicht ſo wohl von denen, die jemanden etwas mit 
Gewalt genommen baben, als von denen, die etwas mit 
eines andern ſeiner Enwilligung genommen, und mithin 
dadurch ſich Nutzen geſchaft haben. Denn algen heißt, wie 
beſonders aus Luc. 19, 21. erhellet, zuweilen überhaupt 
fo viel, als, etwas in feinen Nutzen verwenden. Ohn⸗ 
fehlbar ſieht bier IEſus auf dasjenige Geſetz, das wir 
5 Moſ. 15, 2. leſen, und wo die 70 Dollmetſcher eben 


die griechiſchen Ausdrucke brauchen, welche hier vor 
kommen. 
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Gegengefaͤlligkeiten verſprechen koͤnnten, noch auf ſolche, 
von denen ſie niemahls waͤren beleidiget worden, ein⸗ 
zuſchraͤnken berechtiget waͤren, ſondern daß ſie ſich nur 
alsdenn von Gott die reichlichſten Belohnungen ihrer 
Liebe und Mildthaͤtigteit verſprechen koͤnnten, wenn fie 
nicht blos diejenigen lieben wuͤrden, die ſie liebten; wenn 
ſie daher ferner auch nicht blos ihren Wohlthaͤtern wohl 
thun, und denenjenigen leihen wuͤrden, von denen ſie 
ſich die Erſetzung des Darlehns verſprechen koͤnnten. 
Dieſe Erinnerungen machen den Inhalt der v. 32. 33. 
4. enthaltenen Vorſtellungen aus. Setzet nun unſer 
Brand gleich darauf v. 35. hinzu: Doch aber liebet, 
oder, wie die griechiſchen Auseruͤcke ) eigentlich zu uͤber⸗ 
ſetzen ſind: Liebt vielmehr auch ſelbſt eure Seinde, 
thut wohl und leihet, daß ihr nichts dafuͤr hof⸗ 
fet; ) fo ſiehet man leicht, daß er hier von ſolchen 
flichten rede, welche Chriſten auch ſelbſt ihren Fein⸗ 
en zu beweiſen ſchuldig waͤren. 
i Gab 


*) mA ayararı, 


»%ã Es haben zwar verſchiedene berühmte und gelehrte 


Schriftausleger geglaubt, daß die griechiſchen Ausdrücke, 
under aA re, eigentlich folgende Ueberſetzung er⸗ 
forderten: Werfet eure gofnung nicht weg / daß euch 
naͤmlich eure Wohlthaten würden wieder vergolten wer⸗ 
den; allein, es haben ſchon vorlaͤngſt andere Gelehrte 
dargethan, daß auch die von D. Luthern erwaͤhnte 
Ueberſetzung dem griechiſchen Sprachgebrauch gar nicht 
zuwider ſey. Denn, gleichwie, arsIuw, nach der Be» 
merkung des Athenaͤus lib. XIV. p. 649. auch bey guten 
griechiſchen Schriftſtellern zuweilen fo viel heißt, als, 
uro zwos erden, und bey dem Theophraſt ve. rene, 
das Zeitwort, arasren , fo viel bedeutet, als, e an 
wos: alſo können auch die Worte, under aneh rigorrts, 
gar wohl alſo erklart werden als wenn Lucas gesch en 
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Gab alſo gleich unſer Heyland denen, die ihm da⸗ 
mahls zuhoͤrten, eben das Geſetz, das Gott durch 
Moſen ſchon 5 B. 15. 7. 8. den Iſraeliten gegeben 
hatte; ſo zeigte er doch auch bey dieſer Gelegenheit, 
daß, wie er Matth. 5. 20. ſich ausdruͤckt, die Ger 
rechtigkeit derer, die ſeine Lehre annaͤhmen, weit 


beſſer ſeyn muͤſſe, als die Gerechtigkeit der Schrift? 


gelehrten und Phariſaͤer, d. i. daß die Tugend feiner 
Schuͤler die Tugend der Phariſaͤiſchen Schuͤler bey 
weiten uͤbertreffen muͤſſe. Denn, da dieſe unter den 
verarmten Brüdern, denen man, auch ohne Ruͤck ſicht 


auf einige Wiederbezahlung, leihen muͤſſe, nur allein 
diejenigen verſtunden, die nicht nur der Juͤdiſchen Re⸗ 


ligion zugethan waren, ſondern die auch den, von dem 
ſie borgen wollten, niemahls beleidiget hatten; ſo zeigte 
hergegen JEſus, daß feine aͤchten Jünger dieſe Gefaͤl⸗ 
ligkeit auch denjenigen beweiſen muͤßten, die ſich als ihre 
Feinde und Beleidiger bewieſen haͤtten. Es war aber 
dieſe Erinnerung IeEſu allerdings zu den damahligen 
Zeiten beſonders auch deswegen deſto noͤthiger, da es 
denen, die ihn für den von Gott verheiſſenen Meßias 
bekannten, an ſolchen, die ſich gegen ſie ſchon aus dieſem 
Grunde feindſelig bewieſen, keinesweges fehlte. Er lehrte 
daher, daß ſich ſeine Schuͤler auch dieſen keines⸗ 
weges entziehen duͤrften, wenn dieſe eines Darlehns 
1 waͤren, und ſie ihnen mit demſelben helfen 
unten. 8 


den hätte: under eAmilorrıs am aurav. Daß fie aber auf 
dieſe Art erklaͤrt werden muͤſſen; erhellet aus dem vorher⸗ 
gehenden 34ten v. Denn die v. 35. vorkommende Redens⸗ 
art, unde, amαννẽ'uoirec, bezieht ſich offenbahr auf die 
v. 34. vorkommenden Ausdrucke: rag d, N, aro- 
NI | r 


Ob 


4 


318 Luc. 6. v. 35. g 


Ob nun aber gleich JIEſus in den bisher erklaͤrten 
Worten eigentlich nur von ſolchen Darlehnen redet, 
welche verarmten Feinden und Beleidigern, auf ihre 
Bitte, auch alsdenn, wenn man die Unterbleibung der 
Wiederbezahlung vorausſetze, ſollten gegeben werden: 
ob er alſo hier gleich eigentlich kein allgemeines Geſetz 
gegeben, und alle Annehmung der Intereſſen unter⸗ 
ſiagt hat: ſo iſt es doch allerdings der Pflicht der Chris 
ſten gemaͤs, daß ſie weder bey der Annehmung, noch 
bey der Eintreibung der Intereſſen, zu ſtrenge verfah⸗ 
ren, ſondern andern ihre dringende Bedürfniſſe durch 
Capitale ohne Intereſſe zu erleichtern ſuchen. Denn 
‚find Chriſten, nach dem bisher erklaͤrten Ausſpruche 
JeEſu, ſchuldig, die Liebe gegen ihre Feinde befonders 
auch dadurch thaͤtig zu beweiſen, daß ſie ihnen wohlthun 
und leihen, ohne daß fie dafuͤr hoffen; fo müflen fie 
noch vielmehr ſolchen Duͤrftigen, die fie weder beleidiget 
haben, noch beleidigen wollen, zuweilen, auch ohne die 
Erwartung einiges Gewinnes, borgen. Wer von ſei⸗ 
nem Capital nicht mehr Intereſſe nimmt, als die Obrig⸗ 
keit geſetzt hat, der zeigt ſich dadurch als einen wuͤrdi⸗ 
gen Buͤrger der Stadt und des Staats, in dem er 
wohnet. Wer aber aus Gehorſam gegen den Heyland, 
der ihn erſt geliebet und ſein Leben fuͤr ihn gelaſſen hat, von 
denen, die das geliehene Geld zur hoͤchſten Nothdurft 
brauchen, keine Intereſſe, und zuweilen auch ſelbſt das 
Capital nicht fordert, der beweißt ſich dadurch als einen 
würdigen Bürger des Reiches Sen | 


Es iſt daher offenbahr unchriftlich, wenn ſelbſt die 
groͤſten Capitaliſten und diefenigen, die einen kleinen 
Schaden * 5 ertragen koͤnnen, einem von ihren 
Mitchriſten, der ſich redlich naͤhret und naͤhren will, 
ein kleines Capital, das ſeine und der Seinigen ihre 
Verſorgung ſehr und merklich befoͤrdern koͤnnte, ſchon 
deswegen abſchlagen, weil ihnen der Keihende nicht alle 

| von 
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von ihm erforderte Sicherheit verſchaffen kan, und fie 
daher zweifeln, ob ſie auch das Geliehene wieder bekom⸗ 
men werden. Und ſo iſt es auch eben ſo unchriſtlich, 
wenn diejenigen, die dieſer Welt Guͤter haben, lieber 
eine ganze Familie ruiniren und in die elendeſte Um⸗ 
ſtaͤnde verſetzen, als daß ſie die Intereſſen, oder auſſer 
denſelben auch etwas vom Capital, nachlaſſen ſollten. 
Dieſe vergeſſen offenbahr der von JEſu fo oft und fo 
nachdruͤcklich empfohlnen Barmherzigkeit; aber eben 
daher duͤrfen ſie es ſich auch keinesweges befremden 
laſſen, wenn wieder ein unbarmherziges Gericht uͤber 
fie ergeht, Jac. 2, 13. Am alleruuchriſtlichſten aber 
handeln freylich diejenigen, welche von andern nicht nur 
Betten, unentbehrliche Kleider und ſolche Pfaͤnder, 
deren Beraubung dieſe dem groͤßten Ungemach aus⸗ 
ſetzet, annehmen, ſondern auch ſolche lieber verriegeln 
und behalten, als daß ſie durch die Wiedergebung 
derſelben ihrem armen kranken und nothleidenden 
Nebenmenſchen ſeine Noth erleichtern ſollten. Dies 
find wahre und grauſame Peiniger der leidenden 

Menſchheit. ER 2 | 


„Wenn jemand ordentlicher Weiſe zwar ſo viel 
verdient, als er zu ſeiner nothduͤrftigen Unterhaltung 
braucht, zuweilen aber dennoch verarmet, und auch 
wohl durch auſſerordentliche Zufaͤlle in dieſe Umſtuͤnde 
verſetzt wird, und daher zu ſeiner Unterſtuͤtzung und zu 
ſeinem nothwendigen Auskommen Geld leihen muß; ſo 
muß es ihm der vermoͤgende Chriſt, auf ſeine Bitte, 
willig leihen; wenn er gleich denken kan, daß er das 
Geliehene vielleicht nicht werde wieder bezahlt bekom⸗ 
men; ja, wenn ihm gleich der Leihende hier und da zu⸗ 
wider geweſen iſt, und er daher denſelben zu ſeinen 
Feinden gezahlt hat., Dies iſt eigentlich der Sinn 
des bisher erklaͤrten Befehls JEſu. | al 


\ 17 
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Es iſt wahr: die Ausuͤbung dieſer Pflicht iſt mit 
manchen Schwierigkeiten verbunden; wenn man zumahl 
das Herz einmahl an den Reichthum gehaͤngt hat: In⸗ 
deſſen wird doch das Geldausleihen nur in dieſem Fall 
zu einer ſolchen Tugend, welche von GOtt eines gnaͤ⸗ 
digen Wohlgefallens gewuͤrdigt wird, und daher auch 
keinesweges unbelohnt und unvergolten bleibt. Denn, 
wer entweder nur allein Wohlhabenden und Beguͤter⸗ 
ten, oder feinen Freunden leihet, der thut nichts, was 
nicht ungeheiligte und geizige, wenigſtens natuͤrliche 
Menſchen, aus blos naturlichen, oft aber auch eigen⸗ 
nuͤtzigen Neigungen, alle Tage thun, ohne daß fie hierz 
zu durch das Andenken an GoOtt und an den ihn ſchul⸗ 
digen Gehorſam angetrieben werden. Die Suͤnder 
leihen den Sundern auch, auf daß fie gleiches 
wieder nehmen. Wenn man alſo nur leihet, von 
denen man hoffet zu nehmen; was Danks hat 
man davon (v. 34.)? d. i. was kan und darf man 
deswegen für eine Vergeltung von Gott erwarten? ) 
Denn Gott belohnet nichts, als was ihm wohlgefaͤllt; 
es kan ihm aber nichts gefallen, als was aus Liebe und 
Gehorſam gegen ihn, und aus aufrichtiger Begierde, 
ihm nachzuahmen und wohl zu gefallen, geſchieht: es 
kan ihm folglich ein Darlehn, das blos aus natürlichen 
und eigennuͤtzigen Neigungen geſchieht, unmoͤglich, als 
eine aus Gehorſam gegen ihn verrichtete Tugend, 
gefallen, und daher auch nicht, als eine ſolche Tugend, 

von ihm belohnt werden. 8 N 


Deſto gewiſſer und groͤßer iſt hergegen die Beloh⸗ 
nung derer, welche nicht nur Freunden und Beguͤterten, 
ſondern auch Feinden und Armen leihen. Denn eben 

\ der 


*) Denn in der Parallelſtelle matth. 5,46, ſteht an ſtatt 
ag 2 das Wort, arrarzaseıs. 
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der Mittler zwiſchen GOtt und uns, dem alle Gewalt 

im Himmel und auf Erden gegeben iſt, giebt denen, 
die auch ihre Feinde lieben, und auch dieſen wohl⸗ 
thun und leihen, daß fie nichts dafür hoffen, 
nicht nur uͤberhaupt die Verſicherung, daß ihr Lohn 
werde groß ſeyn, ſondern er lehret auch, daß ſie 
Kinder des Allerhoͤchſten ſeyn würden, d. i. daß der 
einige wahre GOtt, der uͤber alles herrſchet und regierer, 
ſich über fie erbarmen und ihnen wohlthun werde, wie ſich 
ein Vater erbarmet uͤber ſeine Kinder, und ihre 
Wohlfahrt beſtaͤndig und ernſtlich zu befördern ſucht, 
Pi. 103, 13. Denn er iſt guͤtig, auch über die 
Undankbahren und Boshaftigen; er ſchraͤnket feine 
Wohlthaten nicht auf ſeine dankbahten und gehorſamen 
Verehrer allein ein; er laͤſſet auch diejenigen, die gegen 
ihn undankbahr und boshaft ſind, an vielen und herr⸗ 
lichen Wohlthaten Theil nehmen; er laͤſſet feine 
Sonne aufgehen über die Höfen und über die 
Guten, und laͤſſet regnen über Gerechte und Un: 
gerechte, Matth. 5, 45. Es gefallen ihm daher nur 
diejenigen, die ſich auch hierinnen als ſeine Nachfolger 

beweiſen, und, nicht nur ihren Freunden, ſondern auch J 
ihren Feinden, nach allem Vermoͤgen, wohl thun, und 
auf ſolche Art das Boͤſe mit Gutem uͤberwinden, 


Rom 12, 112. 


Bibel Freund: Ster Th. * Luc. 
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Gebet, ſo wird euch gegeben. Ein voll, ge, 
drückt, gerüttelt und uͤberfluͤßig Maas wird 
man in euren Schoos geben. Denn eben 


mit dem Maas, da ihr mit meſſet, wird 
man euch wieder meſſen. 


aß IEſus in dieſen Worten den Wohlthaͤtigen 
2 ) die reichlichſten göttlichen Vergeltungen verheiſſe; 
ſteht ein jeder: Daß aber die Ausdruͤcke, deren 
ſich unſer Heyland hier bedient, uneigentlich und bild⸗ 
lich ſind; iſt eben ſo unlaͤugbahr, als, daß er ſie von 
den unter den Juden gewoͤhnlichen Gemaͤßen hergenom⸗ 
men habe. Redet er aber von einem vollen, gedruͤck⸗ 
ten, geruͤttelten und überflüßigen, oder, uͤberge⸗ 
henden Maaße; ſo ſieht er hier auf ein ſolches Gemäs 
von trockenen Dingen, das, wenn es gleich ſchon voll 
iſt, gleichwohl nicht nur gedruͤckt, geruͤttelt und ge⸗ 
ſtoßen wird, damit es noch mehr faſſe, ſondern das 
man auch noch ſo lange aufhaͤuft, bis es das, womit 
es angefuͤllt iſt, nicht mehr faſſen kan, ſondern vieles 
von dem, was darinnen eingefaßt iſt, auf die Erde 
laͤuft. Daß dies alles nicht nur moͤglich ſey, ſondern 
auch geſchehe; iſt einem jeden begreiflich und daher auch 
deutlich. f 
„Aber kan denn ein ſolch voll gedruckt, ges 
ruͤttelt und uͤberfluͤßig Maas in den Schoos ge 
geben oder geſchüttet werden ? Das verlangt nie⸗ 
mand, und, wenn er es auch verlangte, kan es nicht 
geſchehen: Hat ſich alſo nicht JEſus eben alsdenn ſehr 
5585 ' undeut⸗ 
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undeutlich ausgedruckt, wenn er von ſolchen vollen und 
uͤberlaufenden Gefäßen und Gemaͤßen redet, welche 


in den Schoos gegeben werden? „ — Ich antworte 
hierauf: Bey uns iſt dies freylich weder gewöhnlich, 
noch auch leicht möglich, Aber bey den Morgenlaͤndern 


war dies wegen der langen und weiten Kleider, die ſie 


trugen, nicht nur moͤglich, ſondern auch gewoͤhnlich. 


So berichtet z. E. Joſephus, ) daß, als ein Jude, 


mit Namen Caſtor, gerufen habe, daß jemand das 


Geld, das er bey ſich hatte, zu ſich nehmen moͤchte, 
hierauf ein anderer, der Aeneas hieß, auf ihn zuge⸗ 
laufen ſey, und feinen Schoss geoͤfnet, ) und 
ausgebreitet habe. f 

Doch, damit ſich jeder, der dies ließt, hiervon 
einen deſto deutlicheren Begriff machen koͤnne; ſo will 
ich eine Beſchreibung der noch fest unter den Tuͤrten 
und andern Morgenlaͤndiſchen Voͤlkern gewöhnlichen 
Kleidertracht hinzuſetzen: *) „Ein tuͤrkiſches Hemd 
hat die Figur der Europaͤiſchen Weiberhemden; nur 
die Ermel deſſelben ſind viel weiter. Unter, nicht 
uͤber dem Hemde, tragen die Morgenlaͤnder große Bein⸗ 
kleider von weiſſer Leinwand. An den Füßen haben fie 
leinene Socken, uͤber denſelben Torliks, oder kleine 
Pantoffeln von ganz duͤnnem Leder, hieruͤber Meſts, 
oder andere lederne Socken, welche an die Schakſchir, 


oder uͤberaus große u Beinkleider genehet find. 
— 2 4 


le 


) S. feine Beſchreibung des Iubifhen Krieges. B. 6. 


Cap. 23. 
) Im Griechiſchen heißt es: o õðH d Ae 
Giarreracqac Toy Rονννννν WEOTEdpaLLEr. | 


*+*) Man findet fie in Hrn. Capit. Niebuhrs Reiſe⸗ 
beſchreibung nach Arabien und andern umliegenden 


Ländern. B. 1. S. 157. 


Die Sohlen der Torliks und Meſts find von eben 
ſo duͤnnem Leder, als das Oberleder, weil man damit 
nur auf Tapeten, oder Strohmatten, kur, nur da 
gehet, wo es rein iſt, und wo man ſich zu ſetzen pflegt. 
Uebrigens geht man mit dieſen Schuhen in Pantoffeln, 
die den unſrigen völlig ähnlich find, nur daß fie keine 
Abſaͤtze haben. Ueber dem Hemd und der Schakicher 
troͤht man einen Entari; dieſer iſt mit Leinwand gie 
fuͤttert, und reicht etwa über zwey handbreit unter die 
Knie. Ueber dem Entari hat man einen Caftan, 
der nach der jetzigen Mode, bis uͤber die Fuͤße herunter 
hängen muß. Aber man bindet über demſelben 
und um die Suͤfte einen großen Guͤrtel, und in 
dieſem wird der Caftan an den Seiten aufgeſteckt, da⸗ 
mit man deſto freyer gehen, und zugleich den Entari 
und die Schakſchir zeigen koͤnne. 


Hieraus ſieht man deutlich genung, daß es, bey der 
Morgenlaͤndiſchen Kleidertracht, nicht unmoͤglich ſey, 
etwas, das man ſich hat zumeſſen laſſen, in den Schooß 
zu nehmen und daſelbſt zu verwahren; und es konnte 
daher JEſus gar wohl ſagen, daß den Freygebigen 
gleichſam ein voll, gedrückt, gerürtelt und übers 
fiuͤßig Maas werde in den Schooß gegeben wer⸗ 
den. Indeſſen zeigte er dadurch nichts anders an, als, 
daß wohlthaͤtigen Chriſten diejenige Werke der Liebe, die 
fie aus Gehorſam gegen GOtt an Freunden und 
Feinden beweiſen, auf das reichlichſte wuͤrden vergolten 
werden. | | 


Denn — dies ift die Erinnerung, mit welcher 
JeEſus die bisher erklaͤrte Verheiſſung beſchließt — 
mit dem Maas, da ihr mit meſſet, wird man 
euch wieder meſſen Dieſer Ausſpruch war ein unter 

ö den 


den Juden ſehr gewoͤhnliches Spruͤchwort, ) mit 
welchem man zu erkennen gab: daß die Folgen einer 
gewiſſen Handlung mit der Handlung ſelbſt auf das ge⸗ 
naueſte uͤbereinſtinmten; und daß ſich daher derjenige, 
der Gutes thue, auch von dieſen ſeinen guten Handlun⸗ 
gen gute und erfreuliche Folgen verſprechen koͤnnte. 
Wenn daher JEſus Marc. 4, 24. feinen Apoſteln leh⸗ 
ren wollte, daß, eine ſorgfaltige Aufmerkſamkeit auf 
denjenigen Unterricht, den er ihnen ertheilte, und eine 
damit verbundene treue Anwendung deſſelben, noch in 
die Beförderung ihres zukuͤnftigen Wohlergehens und 
in die geſegnete Fuͤhrung ihres Amtes einen großen Ein⸗ 
fluß haben werde; ſo ertheilte er ihnen folgende Ver⸗ 
ſicherung: Sehet zu, was ihr hoͤret. Mit welcher⸗ 
ley Maas ihr meſſet, wird man euch wieder meſ⸗ 
ſen; und man wird auch zugeben euch, die ihr 
dies hoͤret. Wenn nun JeEſus beſonders auch die 
vorhin angefuͤhrte Verheiſſung, die er mildthaͤtigen 
Chriſten gegeben hatte, mit eben dieſem Spruͤchwort be⸗ 
ſchlieſſet; ſo will er damit ſo viel anzeigen: „Denn 
auch hier trift das Spruͤchwort ein: Eben mit dem 
Maas, damit man andern mißt, meſſen dieſe 
wieder: wie ſich jemand gegen andere verhaͤlt; ſo ver⸗ 
halten ſich dieſe wieder gegen ihn; und wer ſich daher 
gegen ſeinen Nebenmenſchen, als einen freygebigen 
Wohlthaͤter bezeigt, der kan ſich nicht nur andrer 
Menſchen ihre Wohlthaͤtigkeit, wenn er derſelben bez 
darf, hinwiederum verſprechen, 2 er findet auch 
an Gott ſelbſt den gnaͤdigſten Vergelter eines jeden 
menſchenfreundlichen Verhaltens. 5 


*) Daß die Redensart: i 32 d, menſura pro 
menfura, auch im Talmud der Juden oft vorkomme; 
hat Vorſt in feiner Abhandlung de adagiis N. T, Cap. 

VIII. p. 51, weiter bewieſen. 
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Daran erkennen wir, daß wir aus der Wahr⸗ 
heit ſind, und koͤnnen unſer Herz vor ihm ſtil⸗ 
len; daß, ſo uns unſer Herz verdammet, 
daß GOtt größer iſt, denn unſer Herz, und 

erkennt alle Dinge. Ihr Lieben, ſo uns un⸗ 
ſer Herz nicht verdammet, ſo haben wir ei⸗ 
ne Freudigkeit zu GOtt. Und was wir bit: 
ten, werden wir von ihm nehmen: denn 

wir halten ſeine Gebote, und 9055 was 
vor ihm gefällig iſt. 


We Kan alfe ein jeder, den fein Gewiſſen we⸗ 
gen vieler und ſtrafwuͤrdige Uebertretungen 
des goͤttlichen Geſetzes anklagt, daſſelbe ſchon dadurch 
beruhigen, daß er ſich an die unendliche Groͤße Gottes, 
und beſonders an die Allwiſſenheit deſſelben, erinnert? 
Wird und muß denn nicht vielmehr die Betrachtung 
eben dieſer goͤttlichen Eigenſchaft alle diejenigen nieder⸗ 
ſchlagen, welche ſich nicht weniger Verſuͤndigungen bewußt 
ſind? Denn es iſt nicht nur eine allgemeine und in der 
menſchlichen Natur ſelbſt liegende Empfindung, daß, 
wer Boͤſes thut, auch Boͤſes leiden muͤſſe; ſondern es iſt 
auch die Erkaͤnntniß von der Nothwendigkeit der goͤttli⸗ 
chen Beſtrafungen zur Handhabung der allgemeinen 
Ordnung, einem jeden Menſchen, der zum Nachden⸗ 
ken und zu ſich ſelbſt koͤmmt, ſo nahe und fo 2 ge 

| daß 
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daß er, wegen ſeiner Abweichungen, unmoͤglich etwas 

anders, als ungluͤckliche Folgen, von der hoͤchſten Ge⸗ 

techtigkeit erwarten kan. Wie und mit welchem 

Rechte kan alſo die Betrachtung der goͤttlichen Hoheit 

und Allwiſſenheit, als ein kraͤftiges und bewaͤhrtes Be⸗ 
foͤrderungs⸗ Mittel der Beruhigung unſers uns ſelbſt 

verdammenden Gewiſſens, vorgeſtellt werden? — Und 

wenn wir ferner unſer Herz ſchon dadurch ſtillen oder be⸗ 
ruhigen koͤnnen, daß, wenn uns daſſelbe verdammet 

wir uns daran erinnern, daß GOtt größer ift, denn 

unſer Herz, und alle Dinge erkennet: was iſt denn 

für ein Unterſchied zwiſchen dem, den fein Herz vers 
dammt, und zwiſchen dem, den ſein Serz nicht ver⸗ 
dammt? Dieſer hat eine Freudigkeit zu Gott, 
v. 21.3 und jener kan fie auch leicht haben und erlan⸗ 
gen, wenn er nur erwaͤgt, daß Gott groͤßer ſey, 
denn fein Herz / und alle Dinge erkenne? „ 


Dieſe jezt angefuͤhrten Bedenklichkeiten koͤnnen bey 
denen, welche die vorhin angefuͤhrten Ausſpruͤche Jo⸗ 
hannis in unſrer deutſchen Ueberſetzung leſen, und dar⸗ 
über nur einigermaßen nachdenken, gar leicht entſtehen; 
eben dieſe Bedenklichkeiten koͤnnen aber auch zugleich 
entweder manche Zweifel gegen die Richtigkeit derjenigen 
Lehren, welche in den, auf die jezt angefuͤhrte Art, ver⸗ 
ſtandenen Behauptungen Johannis enthalten ſind, er⸗ 
wecken, oder diejenigen, die gegen ihre Verſuͤndigungen 
ſehr gleichguͤltig geſinnet find, noch dazu in dieſer ihrer 
verdorbenen und ſtraͤflichen Geſinnung ſtaͤrken. Wie 
und wodurch koͤnnen alſo dieſe Zweifel und Bedenklich⸗ 
keiten am beften gehoben werden? Ohnſtreitig alsdenn, 
wenn der rechte und wahre Sinn des Apoftels in den 
jezt angefuͤhrten Worten gezeigt wird. Allein, welches 
iſt derſelbe? Daruͤber ſind in aͤltern und neuern Zeiten 
ſelbſt gelehrte und beruͤhmte Schriftausleger nicht 
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einerley Meynung geweſen.) Deſto mehr erachte ich 

mich daher verbunden, meinen Leſern jezt zuvoͤrderſt die⸗ 
jenige Erklaͤrung vorzutragen, die mir, nach einer vor⸗ 

her angeſtellten ſorgfaͤltigen Ueberlegung, die richtigſte 

zu ſeyn ſcheinet, und hiernaͤchſt auch einiger andrer Er⸗ 

klaͤrungen zu gedenken, und die Urſachen, warum ich 

denſelben nicht beygetreten bin, kuͤrzlich zu eroͤfnen. 


Ich ſetze, in dieſer Abſicht, zuvoͤrderſt voraus, daß 
der Igte v. mit dem Zoten, im Grundtexte nicht ſo ge⸗ 
nau zuſammenhaͤngt, als in unſrer deutſchen Ueber⸗ 
ſetzung; daß er vielmehr gar wohl nicht nur als ein be⸗ 

ſondrer Satz koͤnne angeſehen werden, ſondern daß er 
auch mit dem vorhergehendenden 18ten v. auf das ge⸗ 
naueſte verbunden ſey, und einen wichtigen Bewegungs⸗ 
grund zur Befolgung der in dieſem 18ten v. enthaltenen 
Ermahnung, enthalte. Daß aber dieſe Vorausſetzun⸗ 
gen nicht ungegruͤndet find; werden mir wohl alle die⸗ 
jenigen eingeſtehen, die des Griechiſchen nur einigermaßen 
kundig ſind. Und ſo werden auch dieſe nichts dawider 
haben, wenn ich v. 18. 19. auf folgende Art uͤberſetze: 
Ainder, laßt uns doch unſte Liebe einander nicht 
blos mündlich und mit Worten, ſondern durch 
thaͤtige Beweiſe, und durch Wirkungen einer wah 

ven Redlichkeit, zu erkennen geben. Denn *) 
. | N wenn 


) Eben dieſe Uneinigkeit der Ausleger bewog ſchon im vo⸗ 
rigen Jahre einen wehrteſten Freund, mich um die Er⸗ 
läuterung dieſer Stelle zu erſuchen. 


*) Denn im Griechiſchen heißt es: Kar ey rurw Yiornopatvz 
caet. Daß aber an, ſo wie in mehrern Schriftſtellen, 
z. E. matth. 12, 49. Luc r, 42. Joh. 2,13. 1 Joh. 1/2. 
alſo auch hier, durch, denn, müſſe uͤberſezr werden; 
erhellt theits aus dem Zuſammenhange, theils aus der 
ſehr gewöhnlichen Bedeutung des bebraiſchen ). 


; 
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wenn wir das thun, ) ſo koͤnnen wir daraus 
ſchlieſſen, ) daß wir wahre Chriſten ſind, ) 
| | * 5 und 


) Im Griechiſchen ſteht: e, rero. Dieſe Ausdrücke be. 
zieben ſich zwar in den Schriften Johannis — wie aus 
1 Ep. 4, 2. 9. 13. Kap. 5, 2. erbellet — oft auf das 
Folgende; nicht ſelten aber auch z. E. 1 Ep. 2, 5. auf 
das Vorberzebende. Und dieſe Beziehung haben ſie auch 
in den angeführten Worten. 8 

*) Obgleich — wie aus dem, was Wolf, Bengel und 
wetſtein bemerkt haben, erbellet — nicht Yracouıda , 
ſondern, Yrwonoper , die rechte Leſeart iſt: fo kan doch 
— wie wohl kein Sprachkundiger laͤugnen wird — auch, 
Yırmenomer, gar wohl durch, wir werden, oder, koͤnnen 
erkennen, oder, uns überzeugen, überfeit werden. 
Denn, wie oft fert nicht, zumahl Johannes, das Prae- 
ſens an ſtatt des Fururi ? 


*) Im Griechiſchen ſteht: or en rue aeg te uu. 
Dieſe Behauptung zeigt freylich alsdenn, wenn man ſie 
wörtlich uͤberſezt, eben das an, was ſie in der Ueberſetzung 
des feil. Luthers anzeigt. Sie bedeutet naͤmlich: daß 
er aus der Wahrheit find. Allein, was heißt das: 

us der Wahrheit ſeyn? Verſchiedene berühmte Aus» 
leger glauben, daß, aus der Wahrheit ſeyn, eben ſo 
viel ſey, als: Von der Wahrheit gezeugt ſeyn, oder, 
ein Sohn der Wahrheit ſeyn. Ader auch dieſer Aus⸗ 
druck iſt bildlich, oder tropiſch, und bedarf daber wieder 
einer neuen Erklaͤrung. Am beften wird wobl dieſe Re 
densart, welche nicht nur hier, ſondern auch Joh. 18,37. 
vorkdmmt, aus ſolchen Redensarten erklart; in denen 
eine ähnliche Wortfuͤgung vorkommt. Nun verſteht aber 
z. E. Paulus Röm. 2, 8. unter denen, welche von ibm 
st ovres if 6e Netas genennt werden, offenbahr nicht 
diejenigen, die von dem Zanke gezeugt ſind, ſondern 
ſolche, die dem Janke ergeben find, (qui ſunt dediti 
contentioni, i. e. contentioſi; und Johannes ſelbſt meynt 
1 Ep. 3, 12. unter denen, die 62 ovres x TE Novnen; 


heiſ⸗ 


* 
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und daher mit beruhigtem Gewiſſen an GOtt 
Gun Johan⸗ 


beiſſen, auch nur diejenigen, die dem Laſter und der 
Bosheit ergeben find, (proclives ad facinora, facinorofi.) 
Warum ſoll nun nicht, eat ex Tn aN e¹, auch ſo 
viel heiſſen, als, der Wahrheit, d i. der christlichen 
Religion, als der einig wahren, ergeben ſeyn, (aman- 
tem veri eſſe)? Das bedeutet aber, nach unferm jetzigen 
Sprachgebrauch, eigentlich nichts anders, als, ein 
wahrer Chriſt ſeyn; die chriftliche Religion nicht nur 
. für die einige wahre Religion erkennen, ſondern auch fein: 
Leben nach derſelben einrichten. 15 


*) Im Griechiſchen beißt es: nal ,a de MUTE 
AUTO Tas napdıas bv. Dieſe Erinnerung hat 
allerdings, wenn man, fie wortlich uͤberſezt, den vom 
feel. D. Luther ausgedruckten Sinn: und koͤnnen unfer 
Herz vor ihm ſtillen. Allein, was heißt nun eigentlich, 
fein gerz vor Gott ſtillen? Daß das Wort, ger, 
fo wohl hier, als auch v. 20. eben die Bedeutung habe, 
die es in der Alexandriniſchen Ueberſetzung des A T. 
2 Kön. 2, 44. und Kap. 8, 38. hat, und das Gewiſſen 
bedeute; wird und kan wobl niemand dezweifeln. Denn, 
Johannes redet bier von ſolchen Urtheilen, die wir uͤber uns 
ſelbſt fällen. Was ferner das Wort, ruIer, betrift; 


ſo nimmt man es hier am beſten in eben der Bedeutung, 
die es Matth. 28, 14. hat; und es heißt daher auch hier 
ſo viel, als, beruhigen, zufrieden ſtellen. Nun hat 
aber die wahre Beruhigung des Gewiſſens allerdings nur 
alsdenn Statt, wenn man ſich nicht nur fur den Strafen 
Gottes, als des allerböchſten und allwiſſenden Richtert, 
keinesweges fürchtet, ſondern wenn man auch zu einer ſol⸗ 
chen Gemüthsfaſſung berechtiget iſt, und, wenn man ſich 
daher der Gnade GOttes, aus zulaͤnglichen und gegruͤnde⸗ 
ten Urſachen, verſichern kan. Daher bezeugt Johannes, daß 
durch das Bewußtſeyn derjenigen Liebesbeweiſungen, die 
er v. 18 erfordert hatte, das Gewiſſen vor GOtt auf 
eine ſolche Art beruhiget werde, daß, wenn man ſich 
auch dabey an die Allwiſſenheit und Allgegenwart SR 


Johannes empfiehlt alfo denjenigen Chriſten, an 
welche ſein Brief gerichtet war, die wahre und thaͤtige 
Liebe gegen die Bruder, oder, gegen ihre Glaubens⸗ 
genoſſen (Gal. 6, 10.), beſonders auch deswegen, weil 
ihnen dieſe zu einem deutlichen und ſichern Beweiſe die⸗ 
ne, daß ſie aͤchte Schuͤler Chriſti, oder, wahre Chriſten, 
waͤren; daß fie folglich auch an derienigen großen Gluͤck⸗ 
ſeligkeit, welche mit dem wahren Chriſtenthum verbun⸗ 
den ſey, einen ſeligen Antheil haͤtten. Er traͤgt mithin, 
in veraͤnderten Worten, eben diejenige Lehre vor, die 
er bereits 9, 14. den damahls lebenden Chriſten in fol⸗ 
genden Worten zu Gemuͤthe gefuͤhrt hatte: Wir wiſſen, 
daß wir aus dem Tode ins Leben gekommen ſind, 
d. i. wir koͤnnen gewiß ſeyn, daß wir aus ſtrafwuͤrdigen 
Suͤndern goͤttlich begnadigte Chriſten geworden ſind: ) 
Denn wir lieben die Bruder. 5 
5 Auch 


ſelbſt erinnere, wan dennoch keinesweges das Mißfallen 
deſſelben an einer ſolchen Beruhigung befürchten dürfe, 

Denn nur das geſchiebt, nach einer in der heil. Schrift 
nicht ungewöbnlichen Redensart, vor GOtt, was nicht 
nur, unter ernſtlichen Betrachtungen der göttlichen All⸗ 
gegenwart und Allwiſſenheit geschieht, ſondern, was auch 
zugleich ſo beſchaffen iſt, daß es von Gott ſelbſt eines 
gnädigen Wohlgefallens gewürdiget wird. Wenn z. E. 
Paulus 2 Cor. 2, 17. bezeuget, daß er nicht nur als 
von Gott, fondern auch als vor Gott, in Chriſto 
rede; ſo zeigt er dadurch eigentlich nichts anders an, 
als, daß er die chriftiiche Religion fo vortrage, wie es 
ihm von Gott geoffenbabrer werde, und wie er damit 
vor BÖtt ſelbſt zu beſtehen wiſſe, und, wie es auch 
dietnaͤchſt feine Gemeinſchaft mit Chriſto erfordere. 
Wenn man das, was ich jezt angefuͤhrt babe, erwaͤgt; 
fo wird man ſehen, datz zwar die von mir S. 330. vor⸗ 
getragene Ueberſetzung nicht wörtlich ſey, aber doch den 
Sinn des Apoſtels deutlich und richtig ausdrücke. 


*) Daß dies der wahre und eigentliche Sinn Johannis ſey; 
habe ich in meinen Anmerkungen zu den a und 
eſttags 


’ 
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Auch hier hatte er die Liebe gegen die Brüder 
als ein zuverlaͤßiges Kennzeichen der aͤchten chriſtlichen 
Geſinnung, und der mit derſelben verbundenen Ver⸗ 
ſicherung von der goͤttlichen Begnadigung, vorgeſtellt. 
Und dieſe Vorſtelung war auch vollkommen gegruͤndet. 
Denn der Apoſtel redet hier keinesweges von derjenigen 
Liebe der Natur, des Temperaments und des Eigen⸗ 

nutzes, die, zumahl, in unſern Tagen, nur allzuoft 
mit dem Namen der Menſchenliebe bezeichnet, und, 
als das beſte und zuverlaͤßigſte Befoͤrderungsmittel der 
Glückſeligkeit, vorgeſtellt wird. Johannes verſteht 
vielmehr — wie aus v. 16. 17. deutlich genung erhel⸗ 
let — unter der Liebe gegen die rüber, ein ſolches 
Wohlwollen gegen chriſtliche Religionsbekenner, wel⸗ 
ches ſich nicht nur durch eine liebreiche Unterſtuͤtzung 
derſelben mit anſehnlichen Geldbeytraͤgen thaͤtig bewei⸗ 
ſet, ſondern auch alsdenn, wenn es die Noth erfordert, 
mit der Verlaͤugnung der Liebe zum Leben, verbunden 
iſt. Eine ſolche Geſinnung konnte, beſonders zu der 
Zeit, da Johannes lebte, aus keiner andern Quelle 
kommen, als aus einer ſolchen Ueberzeugung von der 
Goͤttlichteit der chriſtlichen Religion, und von der Herr: 
lichkeit JEſu, welche zugleich mit einer herzlichen Liebe, 
und mit einem eben ſo willigen, als ſtandhaften Gehor⸗ 
ſam gegen ihn, verbunden war. Denn das Bekaͤnnt⸗ 
niß der chriſtlichen Religion konnte damahls denen, die 
ſich zu demſelben entſchloſſen, nichts weniger, als ge⸗ 
wiſſe irrdiſche Vortheile und Vorzuͤge, verſchaffen. Es 
mußte ſich vielmehr ein jeder, der ein Chriſt wurde, 


auf 


Sefttags Epiſteln, Th. 2. S. 19. 20 theils aus dem 
Zuſammenhange, tbeus aus dem dedraͤiſchen Sprach⸗ 
gebrauch, nach welchem, todt feyn, auch im N. T., z. E. 
Aom. 1,70. Eph. 2, l. Col. 2, 13. zuweilen fo viel 
heißt, als, des Todes ſchuldig, oder, ſtrafwuͤrdig 
ſeyn, bedeuten, baczuthun geſucht. Ri | 
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auf den Haß der Juden und auf die Verachtung der 
Heyden, ja auf die empfindlichſten Verfolgungen und 
Bedruͤckungen, gefaßt machen. Wer nun aber dem 
ungeachtet die chriſtliche Religion annahm, der mußte 
nothwendig blos durch die Ueberzeugung von der Görtz 
lichkeit derſelben hierzu bewogen werden. Und ſo mußte 
auch in allen denen, welche lieber der Liebe zu ihren Guͤ⸗ 
tern und ſo gar zu ihrem Leben entſagten, als daß ſie 
bedraͤngte Chriſten harten huͤlſtoß laſſen ſollen, nothwen⸗ 
dig eine ungeheuchelte Liebe zu GOtt und JEſu 
wohnen. Mit Recht betrachtet daher Johannes die 
Liebe gegen die Bruder nicht nur in den angeführten 
Worten, ſondern auch bey mehrern Gelegenheiten, 
z. E. Kap. 2, 10. Kap. 4, 7. und Kap. 5, 1., als ein 
unterſcheidendes Kennzeichen des wahren Chriſten⸗ 

thums. Nr 
Eben daher eignet er v. 19. einer wahren und thaͤ⸗ 
tigen Liebe gegen die Bruͤder ferner auch einen großen 
Einfluß in die Beruhigung des Gewiſſens in folgenden 
Worten zu: und koͤnnen unſer Herz vor ihm ſtillen. 
Daß unter dem Serzen hier von Johanne das 
Gewiſſen, und unter der Srillung des Serzens die 
Beruhigung des Gewiſſens zu verſtehen ſey; iſt be⸗ 
reits vorhin S. 330. bemerkt und bewieſen worden. 
„Allein, wie konnten Gewiſſens⸗Unruhen bey denen 
Statt haben, welche die Geſinnung Johannis hatten, 
und, aus Liebe und Gehorſam gegen Chriſtum, auch 
diejenigen, die der Lehre Chriſti zugethan waren, in der 
That und Wahrbeit liebten? Diente ihnen nicht 
eben dieſe Geſinnung und dieſes Verhalten zu einem 
eben fo deutlichen als überzeugenden Beweiſe, daß 
ſie — wie Paulus Röm. 8, 1. ſich ausdruͤckt — in 
Chriſto, oder, wahre Chriſten waren, und daß dar 
ber au thnen nichts verdammliches ey? „ Das 
hatte allerdings Johannes in den erſten Worten des 
Igten 
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Toten v. ſelbſt gelehret. Allein, wie oft werden nicht 
wahrhaftig Bekehrte annoch durch das Andenken an die 

von ihnen, ehedeſſen und vor ihrer Bekehrung, began⸗ 
gene Sünden, beunruhiget? Wie oft werden ihnen 
nicht eben dieſe Erinnerungen, als eine ſchwere Saft, zu 
ſchwer Pf 38, 5.? Auch fie bedürfen alſo, ſchon aus 
dieſem Grunde, eines wirtſamen Befoͤrderungs⸗Mit⸗ 
tels der Beruhigung. | 


Indeſſen werden wir wohl nicht irren, wenn wir 
glauben, daß Johannes hier vorzuͤglich auf eben diejenigen 
Gemuͤths⸗Unruhen der erſten Chriſten ſehe, deren er 
bereits v. 14. gedacht hatte, und welche der Haß der 
Welt und die daraus entſtehende Verfolgungen der 
Unglaubigen in ihnen veranlaßten. Denn dieſe widri⸗ 
gen Schickſale konnten, allem Anſehen nach, manche 
Verfolgte mit dem goͤttlichen Wohlgefallen an ihnen 
eben fo wenig vereinigen, als ehedeſſen Hiob, Aſſaph, 
und Jeremias, in den Stunden der Anfechtung, die 
von GOtt zugelaſſene Bedruͤckungen der Frommen, mit 
der Weißheit und Güte der goͤttlichen Vorſicht zuſam⸗ 
men reimen konnten. Jene verfolgte Chriſten dachten 
auch wohl zuweilen bey ſich ſelbſt: „Iſt dasjenige Ver⸗ 
halten, das wir nach den Vorſchriften unſrer Religion 
beobachten, GOtt gefuͤllig: warum braucht er nicht 
feine Allmacht zu unſer Beſchuͤtzung? Warum werden 
wir von ihm allen denen, die keine Chriſten ſind, gleich⸗ 
ſam Preiß gegeben ?,, Dieſen Unruhen und Beſorgniſ⸗ 
ſen hatte der Apoſtel bereits die v. 13. 14. enthaltene 
Lehren entgegen geſetzt, und gezeigt, daß alle diejeni⸗ 
gen, welche die Bruͤder liebten, oder, gegen ihre 
Mitchriſten liebreich und freundſchaftlich, ja bruͤder⸗ 
lich geſinnt waͤren, eben hieraus ſchließen koͤnnten, daß 
ſie allerdings aus dem Tode ins Leben gekommen 
waͤren, d. i. daß fie nicht mehr zu ſtrafwuͤrdigen Suͤn⸗ 
dern gehoͤrten, ſondern ſich vielmehr der Gnade GOt⸗ 
tes 
a Ä 
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tes und eines geſegneten Antheils an der ewigen Selige - 
keit verſichern fünnsen: Eben das lehrt nun Johannes 
auch v. 19., und zeigt, daß ſich diejenigen, die ihre 
Bruͤder in der That und Wahrheit liebten, eben da⸗ 
durch als wahre Chriſten bewieſen, und daher keines⸗ 
weges beſorgen dürften, daß GOtt ihnen ungnaͤdig waͤ⸗ 
re; wenn ſie gleich dieſe Gedanken, theils wegen der 
von ihnen ehedeſſen begangenen Sünden, theils we 
gen der Verfolgungen, die ſie von Juden und Hey⸗ 
den erdulden muͤßren, zuweilen beunruhigen ſollten: 
Sie koͤnnten vielmehr aus der guten Geſinnung, die 
ſie gegen ihre Mitchriſten haͤtten, den ſichern Schluß 
ziehen, daß mit ihnen eine wahre und ſelige Sinnesaͤn⸗ 
derung vorgegangen feyz und eben daher koͤnnten fie 
ſich durch die Verſicherung von der Gnade Gottes ber 
ruhigen, und gewiß ſeyn, daß dieſe Betrachtungen 
Gott ſelbſt nicht mißfaͤllig, ſondern angenehm und 
wohlgefuͤllig wären, *) N 


Allein, was will denn nun Johannes ferner als, 
denn anzeigen, wenn er v. 20. denjenigen Chriſten, an 
welche ſein Brief gerichtet war, folgende Verſicherung 
ertheilte: Daß, ſo uns unſer Herz verdammet, daß 
Gott größer iſt, denn unſer Serz und erkenne 
alle Dinge? Nache dieſer Ueberſetzung haͤngt freylich 
der 2ote v. mit dem vorhergehenden igten v. auf das 
genaueſte zuſammen; und Johannes entdeckt erſt in 
demſelben dasjenige Mittel, durch welches man ſein 
Herz ſtillen, oder fein Gewiſſen beruhigen koͤnne: ) 

8 5 Allein, 


*) Daß dies der Sinn der Ausdruͤcke, vor Gott, ſey; 
habe ich bereits S. 331. erinnert und dargethan. X 
*) Daß der feel. Luther die Worte Johannis wirklich 
auch auf dieſe Art betrachtet und verſtanden habe; erhellet 
aus der von ihm herausgegebenen Erfiärung dieſer Stelle, 
welche man in ſeinen Saͤmtl. Schriften und . 

e 
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Allein, ich habe bereits oben S. 328. bemerkt und be⸗ 
wieſen, daß der Igre v. am beſten, als ein beſondrer 
Satz, und als ein Schluß, den der Apoſtel aus dem 
vorhergehenden igten v. zieht, betrachtet werde. Eben 


dies gilt aber auch vom 20ten v. Auch der in dem: | 


ſelben enthaltene Ausſpruch Johannis macht eine be; 
ſondere Behauptung aus, welche das, was er im vor⸗ 
hergehenden 1gten v. erinnert hatte, noch weiter er⸗ 
laͤutert und beſtaͤtiget. Nachdem er nämlich v. 19. ges 
lehrt hatte, daß diejenigen, welche feine v. 18. vorge⸗ 
tragene Ermahnung befolgten, eben daraus ſchlieſſen 
koͤnnten, daß ſie wahre Chriſten waͤren, und daß ſie 
ferner eben deswegen auch der Gnade Gottes ſich ver⸗ 
ſichern, und folglich ein ruhiges Gewiſſen haben koͤnn⸗ 
ten, ohne daß ſie alsdenn, wenn ſie ſich die Allgegenwart 
des allwiſſenden Richters ſelbſt vorſtellten, das Mißfal⸗ 
len deſſelben an dieſer Beruhigung ihres Gewiſſens be⸗ 
fuͤrchten duͤrften; ſo zeigt er hierauf ferner, daß nur 
allein diejenige Beruhigung des Gewiſſens, welche aus 
gegruͤndeten Urſachen, und beſonders aus dem Bewußt⸗ 

ſeyn 


die zu Leipzig ehedeſſen heraus gekommen find, Th. Ir. 
©. 607. findet; und die alſo lautet: „ Feblt es dir 
gleich nicht an Werken; fo fol es dir doch nicht am Glau⸗ 
den mangeln. Und, wenn es dik gleich an Ueberzeugung 
des Herzens fehlt; fo iſt doch der Glaube und die Hof⸗ 
nung größer. Strafet dich gleich die Nachlaͤßigkeit dei⸗ 
nes Lebens; fo darfſt du doch deswegen noch nicht ver⸗ 
zweifeln. Denn die Summa des Eoangelli ıft dieſe, daß 
du glauben und hoffen ſollſt. Wir ſollen uns zwar vor 
unduͤrdig ſchaͤtzen, jedoch die angebothene Gnade und 
das Evangelium annehmen. Macht uns gleich unſer 
Gewiſſen kleinmüͤthia, und ſtellt uns GOtt als zornig vor; 
fo iſt doch GOtt größer, denn unſer Herz. Das Gewiſſen 
iſt ein einziger Tropfen; der verſohnte Gott aber iſt ein 
Neer voller Troſtes. Man muß die Furcht der Gemif- 
ſen oder die Verzweiflung überwinden; wiewohl dieſes 
etwas ſchweres If. / Ne 


— 
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ſeyn einer herzlichen und thuͤtigen Liebe gegen GOtt und 
gegen die Bruͤder entſtehe, rechter Art ſey, und eine 
recht gegruͤndete und freudige Verſicherung von der 
Gnade Gottes wirken koͤnne. 388 
Dieſe Wahrheit ſelbſt traͤgt der heil. Apoſtel, nach 
der ihm ſehr gewoͤhnlichen Lehrart, ) ſo vor, daß er 
die ungleichen Folgen eines boͤſen und guten Gewiſſens 
einander entgegen ſetzt. Zuerſt beſchreibt er v. 20. die 
Folgen eines boͤſen Gewiſſens in folgenden Worten: 
Denn, wenn uns ſchon unſer eigen Gewiſſen ) 
wegen unſter Liebloſigkeit **) für ſtrafwuͤrdig ers 
klaͤrr; * ſo r muͤſſen wir dies noch vielmehr 


8) Denn es gehört allerdings zu der Johann vorzüglich 
eigenen Lehrart, daß er ſehr oft Antitheſen oder Gegen⸗ 
ſaͤtze macht, und Geſinnungen, die einander entgegen 
geſezt find, ſo wohl in Anſehung ihrer Beſchaffenheißt, 
als auch in Anſehung ihrer Folgen, mit einander ver⸗ 

gleicht. Beweiſe davon findet man Kap. 1.6.7. 8. 9. 10. 
Kap. 2, 4. 5. 9. 10. Kap. 3,6. 7. 8. Rap. 4, 2. 3. 6. T. 8. 

) Denn xe hat bier eben die Bedeutung in welcher 
es der Apoſtel ſchon v. 19. gebraucht hatte. 


*r) Dieſe Beſtimmung ſteht zwar nicht im griechiſchen 
Texte; aber der Zuſammenhang erfordert fie; wie aus 
den folgenden Bemerkungen erhellen wird. Und daber 
kan man fie, wenn die lleberſetzung den Sinn recht Deuts. 
lich und einleuchtend ausdrucken ſoll, gar wohl hinzuſetzen. 

r) garaywwons heißt eigentlich allerdings, verurthei⸗ 
len, verdammen; aber nothwendig alſo auch, für ſtraf⸗ 

wuͤrdig erklaͤren. Dieſen leztern Ausdruck babe ich aber 


im meiner Ueberſetzung beſonders deswegen gebraucht, 


weil dadurch zugleich der Begrif, den das Wort, vers 
dammen, bat, am deutlichſten ausgedrückt wird. 
uk) Im Griechiſchen ſtebt zwar hier, , abermabls. 
Aber, da es nicht nur im N. T., ſondern aüch — wie 
Lambertus Bos in feinen Eæercitate pbilolog. p. 23. 
gezeigt hat — bey andern griechiſchen Schriffſtellern 
Bibel⸗Freund. ter Th. 9 oft 
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von Gott befuͤrchten, ) weil er von uns noch 
weit mehr weiß, als wir ſelbſt wiſſen, *) und all⸗ 
wiſſend iſt. ) 

Wenn Johannes in dieſen jezt angefuͤhtten Wor⸗ 
sen von gewiſſen Verdammungen unſers Serzens, 
oder Gewiſſens redet; ſo verſtehet er darunter noth⸗ 

5 wen⸗ 


oft pleonaſtiſch gebraucht wird; ſo betrachtet man es 
auch bier, mit Recht, als ein bloßes Ausfuͤllungs⸗ 
wort, und übergeht es in der Ueberſetzung. In 
der Alexandriniſchen Handſchrift ſteht es daher gar nicht. 
Und ſo iſt ed auch in mehrern griechiſchen Handſchriften, 
wie auch in der Vulgate, und in der arabiſchen Ueber⸗ 
ſetzung ausgelaſſen. 


) Dieſer Schluß ſteht zwar nicht ausdruͤcklich im griechi⸗ 
ſchen Texte; indeſſen faffen wir den Sinn Johannis nur 
alsdenn, wenn wir ihn hinzudenken. Denn er drückt 
ſich Rap. 5, 9. eben fo aus. Wenn er bier ſchreibt: So 
wir der Menſchen Zeugniß annehmen, fo iſt GOttes 

Zeugniß größer; fo gedenket er auch hier eigentlich 
nut des Vorderſatzes, und überlaͤßt es, nach der ihm ge⸗ 
wohnlichen Art , ſich kurz auszudrucken, feinen achtſamen 
Leſern, den Schluß, der bieraus flieſſet, in ibren Ge⸗ 
danken hinzuzuſetzen. Denn, der Sinn Johannis ıft in 
den jezt angeführten Worten eigentlich dieſer: „Da 
wir menſchliche Zeugniſſe alsdenn, wenn fie glaubwuͤr⸗ 

dig find, willig annehmen und, nach denſelben urtbei⸗ 
len; fo muß bey uns das, was Hit ſelbſt gelehret und 
bezeuget bat, deswegen noch weit mehr gelten, weil 

Gottes Zeugriffe weit wichtiger und zuverlaͤßiger find, 


als alle menſchliche Zeugniſſe. 

4) Auf dieſe Art, glaube ich, wird der Sinn Johannis 
in der Behauptung: Gott iſt größer, als unſer Serz, 
oder vielmehr, unſer Gewiſſen, am deurlichſten. | 

wor) Daß dies der eigentliche und wahre Sinn der im 
Grundtert und in unſter deuſchen Uederſetzung befind⸗ 

a ſey; dedarf wohl keines weitlaͤuftigen 
eweiſes. ' 


| 
\ 


wendig ſolche Urtheile, in denen wir uns deswegen 
für ſtrafwuͤrdig erklaͤren, weil wir bey einer, zwiſchen 
den Geſetzen GOttes, und zwiſchen unſerm innerlichen 
und aͤuſſerlichen Verhalten, angeſtellten Vergleichung, 
uͤberzeugt werden, daß wir uns von den goͤttlichen Vor⸗ 
ſchriften entfernet, und uns dadurch diejenigen Stra⸗ 
fen zugezogen haben, welche GOtt den Uebertretern 
ſeiner Geſetze gedrohet hat. Allein, von was fuͤr einer 
Verdammung des Herzens oder Gewiſſens redet der 
heilige Apoſtel hier eigentlich und vornehmlich? Er ſelbſt 
gedenket zwar desjenigen Grundes, auf welchen ſich die 
von ihm erwähnte Verdammung des Herzens beziehet, 
und aus welchem ſie eigentlich entſtehet, nicht deutlich 
und ausdruͤcklich. Indeſſen koͤnnen wir ihn leicht er⸗ 
rathen, und naͤher beſtimmen. Er hatte im unmittel⸗ 
bahr vorhergehenden igten v. eine ehriſtliche und wert⸗ 
thaͤtige Bruderliebe als ein zuverlaͤßiges Kennzeichen 
des wahren Chriſtenthums vorgeſtellet, und zugleich ge⸗ 
lehrer, daß diejenigen, die dieſes Kennzeichen an ſich 
faͤnden, aus demſelben den fichern und erfreulichen 
Schluß ziehen koͤnnten, daß fie bey GOtt in Gnaden 
ſtuͤnden; und daß fie eben durch dieſe Verſicherung 
die Ruhe ihres Gewiſſens fo, wie es dem Willen GOt⸗ 
tes gemaͤs ſey, befördern koͤnnten. Gleich darauf ſtellet 
er eine beaͤngſtigende, und zugleich auch gerechte Furcht 
vor GOtt und feinen Beſtrafungen, als eine gewiſſe 
und nothwendige Folge der Verdammung des Herzens 
vor. Sollte er nicht alſo hier von einer ſolchen Ver⸗ 
dammung reden, welche aus dem Bewußtſeyn einer 
berrſchenden Liebloſigkeit entſtehet? Denn iſt — wie aus 
v. 19. erhellet — nur derjenige aus der Wahrheit, 
oder, ein wahrer Chriſt / der feinen Bruder nicht 
blos mit Worten, noch mit der Zunge, ſondern 
mit der That und mit der Wahrheit liebt; fo koͤn⸗ 
nen alſo nothwendig auch nur diejenigen, an benen ſich 
dieſe Eigenſchaft findet, ihr Serz vor Gott ſtillen, 

Ya odet/ 
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oder, mit einem ruhigen Gewiſſen an GOtt den: 
ken, und ſich ſeiner Gnade, mit Beſtand der Wahr⸗ 
heit, verſichern. Hergegen kan ſich dieſe Ueberzeugung 
bey denen nicht finden, welche das von Johanne an⸗ 
gegebene Kennzeichen des wahren Chriſtenthums nicht 
baben. Und ſollten wir alſo wohl irren, wenn wir 
glauben, daß der Apoſtel eben dies in derjenigen Ver⸗ 
ſicherung habe anzeigen wollen, welche den Inhalt des 
2oteh v.) ausmacht? | I 


Daß es hergegen mit denen, welchen ihr Gewiſſen 
keine unempfindliche Liebloſigkeit gegen ihre Bruͤder, oder 
Mitchriſten, vorwirft, ſondern vielmehr an haͤufige 
Beweiſungen einer wahren und thaͤtigen Bruderliebe 
erinnert, eine ganz andere Bewandniß habe; daß diefe 
vielmehr aus ihrer liebesvollen Geſinnung ſchlieſſen 
koͤnnen, daß fie zu den ächten Freunden Chriſti gehoͤ⸗ 


ren, und daher auch der Gnade Gottes, mit gegruͤn⸗ | 


deter und freudiger Gewißheit, ſich verſichern koͤnnen; 
lehret Johannes v. 21. in folgenden Worten: Ihr 
Lieben, ſo uns unfer Serz nicht verdammet; ſo 
haben wir eine Freudigkeit zu GOtt; oder, wie 
eben dieſe Worte auch gar wohl koͤnnen uͤberſetzt wer⸗ 
den: Wenn uns hergegen unſer Gewiſſen einen 
eee an x e nſolchen 

) Eben dieſe Erklaͤrung trug daher ſchon Gecumenius, 
der allem Anſehen nach im neunten Jahrhundert lebte, 


in feinem aus den Schriften der Altern Kirchenvaͤter 


uͤber die Epiſteln Johannis zuſammen getragenen 
Commentar, in folgender Paraphraſe des zoten v. vor: 
EI un sro iter, a Asyorrwv muy yore y 1 
nad Muay c ber in i ee, drmgravoner 
II g oi” N D αν Tov mAVTENS magovras OE, Ne 
ade Turo cue, ori, u . Nag kia Gale 
ob οαν . 15 N NE i he, ros Tv fand u more 
mw ẽOihννν, | 
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ſolchen Vorwurf nicht macht; ſo koͤnnen, Ge⸗ 
liebte, wir uns alsdenn der Gnade GOttes mit 
gegruͤndeter Freudigkeit verſichern.) 


| Der heilige Apoſtel ſetzet alfo hier voraus, daß 
das Herz den Chriſten nicht verdamme, d. i. daß es 
ihm dem Mangel der v. 18. erforderten und v. 19. als 
ein Kennzeichen des wahren Chriſtenthums vorgeſtellten 
Bruderliebe keinesweges vorwerfe; ſondern daß er ſich 
vielmehr eines aufrichtigen und thaͤtigen Wohlwollens 
gegen diejenigen, die JEſum mit ihm für Chriſtum, 
oder, fuͤr den von GOtt geſandten Mittler und Erloͤſer 
bekennen, bewußt ſey. In dieſem Fall hat der Chriſt — 
wie Johannes in dieſem 21ten v. bezeuget — eine 
Freudigkeit zu GOtt, d. i. er kan aus denjenigen 
Wirkungen, welche die Liebe zu JEſu bey ihm nach 
ſich zieht, den ſichern Schluß ziehen, daß dieſe Lebe, 
und folglich auch ein wahrer Glaube an Chriſtum, in 
ihm wohnes und daher darf er bey dem Andenken an 
GoOtt nicht zittern, wie ein Sclav, der ſich nichts gutes 
bewußt iſt, fuͤr der Strenge und fuͤr der Strafe ſeines 
Herrn zittert: es kan vielmehr der Chriſt, der ſich eines 
durch die Liebe thaͤtigen Glaubens bewußt iſt, hieraus 
erkennen, daß er ein Freund Ef, und daher auch 
ein Freund GOttes, ſey, und daß er mithin das beſte 
und freudigſte Zutrauen zu ihm haben konne. 5 
Daß aber eben dieſes Zutrauen auch zugleich die 
ſeligſten und herrlichſten Folgen nach ſich ziehe; lehret 
a 5 ohan⸗ 


) Denn mappnesa bedeutet zwar insgemein die Frey⸗ 
mütbigkeit überhaupt, und beſonders diejenige, die ſich 
im Reden und Lehren aͤußert, (libertäatem in dicendo); 
indeſſen wird — wie aus 2 Cor. 7, 4. und Philem. v. 8. 
erhellet — mit dieſem Ausdruck auch zuweilen ein gutes 
und freudiges Zutrauen überhaupt bezeichnet. 
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Johannes v. 22, in folgenden Worten: Ind was) 
wir bitten, werden wir von ihm nehmen ). Da 
der Apoſtel hier nur von denjenigen Bitten redet, 
welche wahre Chriſten an GOtt ergehen laſſen; fo folgt 
bieraus von ſelbſt, daß ſich alſo dieſe Verſicherung kei⸗ 
nesweges auf ſolche Bitten erſtrecke, welche Menſchen, 
die nur vornehmlich auf das Sichtbare ſehen, und bas 
Eitle lieben, zuweilen Gott vortragen.“) Denn 
8 wahre Chriſt erbittet ſich von GOtt nur diejenigen 
8ohlthaten und Gnadenbezeugungen, die ihm GOtt 
verſprochen hat. Daher bittet er GOtt zuvoͤrderſt um 
das, was das geiſtliche und ewige Wohlergehen ſeiner 
Seele befoͤrdern kan, auf das ernſtlichſte und angelegent⸗ 
lichſte: und alsdenn kan er auch die Erhoͤrung ſeines 
Gebets deſto getroſter und zuverſichtlicher erwarten. 


Daß ſich indeſſen wahre Chriften die Erhoͤrung 
ihres nach dem Willen GOttes eingerichteten Gebets, 
beſonders auch deswegen mit freudiger Gewißheit ver⸗ 
prechen koͤnnen, weil ſie aͤchte und gehorſame Kinder 

Ottes ſind; verſichert Johannes in den letztern Wor⸗ 
gen des 22ten v. Nachdem er naͤmlich allen, die aus 
der Wahrheit ſind, folgende troſtvolle Verheiſſung 
ertheilt hatte: Was wir bitten, werden wir von 
ihm, nämlich von Gott, nehmen; ſo ſetzt a! 

| Ä arau 


) d tas ſtebt im Griechiſchen ſtatt ar; wie matth. 7, 9. 
Kap. 8 9% 


**) Im Griechiſchen ſteht zwar das Praeſens, Aauavouer; 
aber der feel, Luther bat es mit allem Rechte uͤberſezt; 
Wir werden nehmen. Denn das Praefens ſteht auch 
bier, nach einer dem Apoſtel Johann ſehr gewöhnlichen 
Verwechſelung, ſtatt des Paturi. 


* Johannes ſelbſt zeigt daher Rap. 5, 14.) daß GOtt 
nut dieſenigen höre, die, nach feinem Willen, bitten. 
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darauf ferner hinzu: Denn wir halten ſeine Ge⸗ 
bote, und d. i. indem wir thun, was vor ihm 
gefaͤllig iſt. 

Da ſich die bisher von mir vorgetragene Erklaͤrung 
ſowohl auf den griechiſchen Sprachgebrauch, als auch 
auf den Zuſammenhang gruͤndet; ſo habe ich ſie eben 
daher derjenigen vorgezogen, nach welcher man annimmt, 
daß der Apoſtel v. 20. keinesweges von den Anklagen 
eines böfen Gewiſſens rede, ſondern vielmehr diejenigen, 
die ein zu aͤngſtliches Gewiſſen haben, troͤſte. Einer 
von unſern größten und verdienteſten Theologen ) er: 
klaͤrt ſich daruber alſo: „Der Apoſtel ſtellt ſich (v. 20.) 
einen Menſchen vor, der durch gewiſſe Vorſtellungen 
ſeiner Seele zu zweifeln bewogen wird, ob er der Wahr⸗ 
beit oder GOtt angehoͤre? — Wir wollen den Apoſtel 
ſo reden laſſen, wie er wuͤrde geredet haben, wenn er 
es fuͤr noͤthig erachtet haͤtte, ſeine Gedanken nach 
aller ihrer Laͤnge zu entwerfen. Wenn wir unſre Augen, 
ſagt er, in gewiſſen Stunden, worin wir unſre Seele 
prüfen, und vor Gott ag auf unfern A 

4 de 


) Der feel. Hr. Canzler von mosbeim in der von ihm 
herausgegebenen Sittenlehre der heil. Schrift. Th. 2. 
S. 463. u. f. Daß dieſem großen Mann, auſſer mehrern 
ruͤhmlichen Eigenſchaften, beſonders auch die Gabe, die 
von ihm erwaͤhlten Schriftauslegungen auf das deutlichſte 
und beredteſte vorzuitagen , vorzüglich eigen geweſen ſey; 
wird wohl niemand unter denen, die ſich mit feinen ſchö· 
nen Schriften bekannt gemacht haben, laͤugnen, oder 
bezweifeln. Ued blos aus dieſem Grunde habe ich die 
von ihm erwählte Erklärung des aoſten v. angeführt. 
Denn, obgleich, beſonders in den neuern Zeiten, mehrere 
Eregeten und Aſceten den Worten Johannis eben dieſen 
Sinn zugeeignet haben; fo iſt mir doch keiner bekannt, 
der dieſelbe mit Mosheimiſcher Beredſamkeit vorgeirs 
gen hätte, | 
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del werfen, den wir bis dahin gefuͤhrt haben, wenn wir 
unterſuchen, ob wir ſtets ſo gedacht, geredet, gethan 
haben, wie es der Wille des HErrn erfordert; ſo 
merken wir gleich, daß wir ſehr weit von der Vollkom⸗ 
menheit entfernet find, und werden deswegen innerlich 
unrub'g und beſorgt. Dieſe Unruhe macht es, daß wir 
in dieſer Pruͤfung fortfahren und unſer ganzes Leben 
und Verhalten ſchaͤrfer mit dem Geſetz des HErrn 
vergleichen. Je weiter wir in diefer Arbeit fortrücken, 
je größer wird der Kummer unſers Gemuͤths. Unſer 
Gewiſſen kan ſich zuletzt gegen fo viele klare Zeugniſſe 
unſers Verderbens nicht länger halten. Es muß end⸗ 
lich das Urtheil faͤllen, daß wir Ungerechte und Suͤn⸗ 
der ſind, die niches, als Ungnade und Zorn verdienet. 


Ulnſre Verwirrung iſt in dieſem Zuſtande fo groß, daß 


wir nicht wiſſen, ob wir uns fuͤr bekehrt, oder unbe⸗ 
kehrt, fuͤr Kinder GOttes, oder des Satans halten 
ſollen. — Aber Gott iſt weit größer, denn unter 
Herz. — Unſer Gewiſſen verdammet uns zwar; allein 
GOtt verdammet uus nicht. Er verſichert uns durch 
den Glauben in unfrer Seele feiner Gnade und Liebe 
in Chriſto, unſerm Erloͤſer. Sein Urtheil, ſein Aus⸗ 
ſpruch gilt unendlich mehr, als das Gerichte unfers Ge⸗ 
wiſſens und Verſtandes. Wir koͤnnen alſo ſtille und 
tuhig ſeyn; ob gleich unſer Gewiſſen uns den Frieden 
nicht goͤnnen will. Freylich laſſen ſich alle unſre Werke 
und Thaten nicht entſchuldigen. Wir fehlen oft und 
mannigfaltig. Allein der SErr weiß alle Dinge. 
Er ſieht in unſre Seele. Er weiß alſo, daß wir, unfrer 
vielen Miſſethaten ungeachtet, mit dem Herzen feſt an 
ihm hangen, daß wir nie ohne innerlichen Mißfallen 
ſttlraucheln und ſuͤndigen, daß wir ihn aufrichtig und 
herzlich lieben, und nichts ſo ſehr wuͤnſchen, als daß 
unſer Wandel unſtraͤflich und lauter ſeyn moͤchte. 
Wäre fein Auge fo durchdringend nicht, als es iſt; 
‚wäre ihm der Grund der menſchlichen Seelen verbor: 
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gen; vernaͤhme er nichts, als die aͤuſſerlichen Worte 
und Werke der Menſchen; fo mußten wir zittern und 
zagen. Allein, er weiß alle Dinge: er weiß alſo auch, 
daß wir im Glauben und in der Liebe bleiben. Was 
darf uns unſer Gewiſſen! denn fchrecfen ?,, 


Allein, fo gegruͤndet und unlaͤugbahr diejenigen 
Wahrheiten find, welche in der jezt angefuhrten Um⸗ 
ſchreibung des 20ſten v. enthalten ſind: ſo wenig findet 
ſich zwiſe en derſelben, und zwiſchen den im Igfen v. 
von Johanne vorgetragenen Lehren ein leichter und na⸗ 
tuͤrlicher Zuſammenhang. Hier hatte der Apoſtel eine 
aufrichtige und thaͤtige Bruderliebe als ein unterſchei⸗ 
dendes Kennzeichen des wahren Chriſtenthums, und 
zugleich auch als ein kraͤftiges Befoͤrderungsmittel der 
Verſicherung von der Gnade GOttes, und der daraus 
entſtehenden Beruhigung des Gewiſſens vorgeſtellt. Er 
fängt hierauf den 20ten v. mit dem Bindewort, weil 


oder denn, an. Wer erwartet alſo nicht, daß er den 


v. 19. enthaltenen Ausſpruch noch weiter erlaͤutern oder 
beſtaͤtigen werde? Allein, wie wenig wird nicht dieſe 


Erwartung durch die vorhin erwaͤhnte Umſchreibung bes 


friediget? Denn, nach derſelben wird die v. 19. vor⸗ 
getragene Behauptung nicht ſo wohl weiter ausgefuͤhrt 
und beſtaͤtiget; als vielmehr eine ganz andere und neue 


Abhandlung angefangen. 


Und wo bleibt ferner, bey dieſer lnfhreibung) 
der Gegenſatz zwiſchen denen, die ihr Herz verdam⸗ 
met, und zwiſchen denen, die ihr Herz nicht ver⸗ 
dammet? — Doch, der vorhin angefuͤhrte verdienſt⸗ 
volle Schriftausleger giebt der v. 21. enthaltenen Be⸗ 
lehrung Johannis eine ganz andre Wendung. Nach⸗ 
dem er die Anrede Johannis: Ihr Lieben, ſo uns 
unjer Serz nicht verdammet, fo haben wir eine 
Freudigkeit zu Gott, S. 465. angeführt hatte, fo 
begleitet er dieſelbe mit folgender Bemerkung: Es haͤnge 
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alles weiſe und geſchickt zuſammen, fo bald nur etliche 
Worte, die der Apoſtel, nach ſeiner abgekuͤrzten und 

ſinnreichen Weſſe zu ſchreiben, auslaͤſſet, hinzugethan 
werden. Die Verbindung ſeiner Begriffe iſt dieſe: Un⸗ 
ſer Gewiſſen wird, ſonder allem Zweifel, durch dieſe 
Vorſtellung geſtillet werden und ſeine Anklage fallen 
laſſen. Und was brauchen wir mehr zu unſerer Ge⸗ 
muͤthsruhe und wahren Zufriedenheit, wenn dieſes ge⸗ 


ſchetzen iſt? Hörer unſer Herz auf, uns zu verdammenz 


fo koͤnnen wir mit der größten Freudigkeit und Zuver⸗ 
ſicht zu unſerem GOtt nahen, und gewiß ſeyn, daß un⸗ 
ſer Flehen um Chriſti willen werde angenommen und 

erhoͤret werden. | 
Allein, ob es gleich Johanni nicht ungewöhnlich 
iſt, vieles mit wenigen Worten zu ſagen, und manches 
dem Nachſinnen feiner Leſer zu uͤberlaſſen; obgleich fer⸗ 
ner eben daher ſeine Meynung in vielen Stellen ſeiner 
Schriften nicht ſogleich in die Augen faͤllt: ſo haͤtte er 
ſich doch wohl zu dunkel ausgedruͤckt, wenn feine Mey⸗ 
nung v. 20. 21. wirklich diejenige geweſen waͤre, die 
ihm ſo wohl von dem beruͤhmten Urheber der jezt ange⸗ 
fuͤhrten Umſchreibung, als auch von andern, dieſer 
Erklaͤrung guͤnſtigen, Theologen zugeeignet wird. Denn, 
man muß, nach derſelben, einen Hauptſatz, den Jo⸗ 
hannes ſoll im Sinne behalten haben, in Gedanken hin⸗ 
zuſetzen, wenn die Verbindung derjenigen Begriffe, die 
er v. 20. 21. geaͤuſſert hat, deutlich werden ſoll. Allein, 
ſolche Zuſaͤtze find das letzte und aͤuſſerſte Mittel, zu 
dem man in der Auslegung der heiligen Schrift allererſt 
alsdenn ſeine Zuflucht nehmen muß, wenn der Sinn 
gewiſſer Schriftſtellen durch den Gebrauch der gewoͤhn⸗ 
lichern und leichtern Mittel keinesweges mit einleuchten⸗ 
der Deutlichkeit beſtimmt werden kan. Allein, ſollte 
dieſer Fall wohl bey der Erklaͤrung derjenigen Stelle, 
die bisher von mir in naͤhere Erwaͤgung iſt gezogen wor⸗ 
den, wirklich vorhanden ſeyn? Sollte nicht . 
die 
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‚bie vorhin angefuͤhrte Aufklärung dieſer Stelle beſon⸗ 
ders auch deswegen der andern vorzuziehen ſeyn, weil 
bey jener zwiſchen dem 2ofen und alten v., keineswe⸗ 
ges erſt noch ein beſonderer Satz eingeſchoben werden 

darf? Achtſame Leſer mögen ſelbſt darüber urtheilen. 


Allein, ſollte denn nicht etwa aus der von mir er⸗ 
waͤhlten Erklaͤrung des 2oten und 21ten v. folgen, daß 
Paulus und Johannes, auf ſolche Art, einander 
wiederſpraͤchen? Bezeuget nicht Paulus Roͤm. 3,20. 28. 
daß kein Fleiſch, oder kein Menſch durch des Ge⸗ 
ſetzes Werk vor Gott gerecht ſeyn möge; ſondern 
daß der Menſch gerecht werde, ohne des Geſetzes 
Werk, allein durch den Glauben? Johannes her⸗ 
gegen lehret, nach der von mir angenommenen Erklaͤ⸗ 
rung feiner Worte, daß auch derjenige, der die Bruͤ— 
der oder ſeine Mitchriſten nicht blos mit Worten und 
mit der Zunge, ſondern in der That und Wahr 
heit lie bet, und den daher fein Herz keinesweges 
wegen der bey ihm herrſchenden Liebloſigkeit verdam⸗ 
met, Freudigkeit zu GOtt habe; ja, daß derjenige, 
der GOttes Gebote hält, und daher thut, was 
vor ihm gefaͤllig iſt, gewiß ſeyn koͤnne, daß ihn 
Gott in Anſehung alles deſſen, was er von ihm, 
nach ſeinem Willen, bittet, erhoͤren werde. Und 
folgt denn nun alſo nicht hieraus, daß der Menſch kei; 
nesweges, ohne des Geſetzes Werk, allein durch 
den Glauben gerecht werde? 


So richtig dieſe Folge, dem erſten Anſehen nach, 
zu ſeyn ſcheinet; ſo wenig iſt ſie es in der That und 
wirklich. Denn, wenn Johannes v. 22. lehret, daß wir 
das, was wir bitten, von Gott deswegen neh 
men werden, weil wir feine Gebote halten , und 
thun, was vor ihm gefaͤllig iſt; ſo redet er hier kei⸗ 
nesweges von einer ſolchen Haltung oder Beobachtung 

der 
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der goͤttlichen Gebote, welche ohne den Glauben an 
Chriſtum geſchiehet, und welche Paulus des Geſetzes 
Werk nennet: Johannes giebt vielmehr denen, an 
die ſein Brief gerichtet war, und zugleich auch allen Le⸗ 
ſern deſſelben, gleich darauf v. 23. folgende Belehrung: 
Und das iſt ſein Gebot, daß wir glauben an den 
Namen feines Sohnes, JEſu Chriſti, und lieben 
uns unter einander, wie er uns ein Gebot gege⸗ 
ben hat.) Es halten folglich nur diejenigen die 

Gebote GOttes, und thun, was vor ihm gefällig 
iſt, welche ſich der Gnade Gottes nicht blos wegen 
derjenigen guten und loͤblichen Handlungen getroͤſten, die 
ſie zuweilen verrichten; ſondern die vielmehr die fo gnaͤ⸗ 
digen Anerbiethungen GOttes, die im Evangelio ISſu 
enthalten ſind, dankbahr annehmen, und allein auf die 
Erloͤſung, die durch JEſum Chriſtum geſchehen iſt, 
ihr Zutrauen zu GOtt und zu der Begnadigung deſſel⸗ 


) Vor kurzem hat Hr. Hofr. Leßing behauptet, daß, da 
Zieronymus in ſeinem Commentar über den Pauliniſchen 
Brief an die Galater erzaͤhle, daß Jobannes noch kurz 
vor feinem Tode, die Worte: Vinderchen, liebt euch! 
mehr denn einmahl wiederholt babe, Diele Ermahnung 
deſſelben, als fein lezter Wille, oder, als fein Teftament 
anzuſehen waͤre: da Jobannes zumahl denen, die ihn 
fragten, warum er immer das nebmſiche ſage? geant⸗ 
wortet hätte: Darum, weil es der Err befohlen; 
weil das allein, das allein, wenn es geſchieht, ge⸗ 
nung, hinlaͤnglich genung iſt. Allein, wenn auch 
Johannes das wirklich geſagt hat; fo hat er dabey gewiß 
auch zugleich nicht unterlaſſen, den Glauben an den 
Sohn Gottes, Yfum Chriſtum, als die Quelle Dies 
ſer kKiebe vorzuſtellen. Wenn man daber die vorhin ans 
gefuͤhrten Worte Johannis als ſein Teſtament betrachten 
will; fo muß man fie — wie wohl Hr. Hofr. Leßing 
ſelbſt nicht laͤugnen wird — fo erflären, daß ſte dem, 
was er 1 Ep. 3, 23. von der Hauptſumme der Lehre 
TE vortraͤgt / nicht widerſprechen. 97 


u 
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ben gruͤnden. Ohne dieſes Vertrauen, welches in der 
heiligen Schrift der Glaube an Chriſtum genennt 
wird, iſt es allerdings unmoͤglich, GOtt zu gefallen: 
dieſer Glaube allein wird vielmehr allen denen, in wel⸗ 
chen er wohnet, deswegen von Gott zur Gerech⸗ 
tigkeit zugerechnet, weil uns JEſus allein durch das, 
was er für uns gethan und gelitten hat, die goͤttliche 
Begnadigung erworben hat, Roͤm. 3, 22.24. 25. Kap. 
4, 5. 22. 23. 24. 25. Allein, woraus kan man ſich 
denn nun, mit Beſtand der Wahrheit, uͤberzeugen, daß 
man dieſen Glauben, oder dieſes Vertrauen, habe, 
und daß das Zutrauen zu GOtt, das man als den fo 
oft erforderten Glauben an Chriſtum betrachtet, keines⸗ 


weges ein fluͤchtiger Gedante und eine leere Hofnung, 


oder eine angenehme Einbildung, ſey? Dies erhellet 
allerdings aus den Wirkungen und Folgen desjenigen 
guten Zutrauens zu GOtt, das man entweder wirklich 
hat, oder zu haben vermeynet. ee U 
Wer einen von feinen Freunden oder Vorgeſetzten 

zwar beleidiget, ſich aber hierauf mit demſelben nicht 
nur ausgeſoͤhnet, und von ihm die ſtaͤrkſten Verſiche⸗ 
rungen, daß er alles vergeben und vergeſſen habe, em⸗ 
pfangen hat, ſondern auch von der Zuverlaͤßigkeit dieſer 
Verſicherungen uͤberzeugt iſt, und daher den verſoͤhn⸗ 
ten Freund und Goͤnner auch zugleich wieder fuͤr ſeinen 
wahren und zaͤrtlichen Freund erkennet, der muͤßte in 
der That ſchon an die Erſtickung der unſerer Natur 
von Gott ſelbſt eingepraͤgten Triebe gewoͤhnt ſeyn, 
wenn er nicht durch die Großmuth ſeines Freundes 
auf das lebhafteſte ſollte geruͤhrt, und zu einer aufrich⸗ 
tigen, dankbahren und dienſtbegierigen Ergebenheit 
gegen ihn bewogen werden. Stellet uns denn nun 
aber nicht der Glaube an IEſum alsdenn, wenn er 
eine wirkliche und feſte Ueberzeugung von der bey GOtt 
um Chriſti willen erhaltenen Begnadigung iſt, den Va⸗ 
ter und Herrn unſers Lebens, unter den liebens⸗ ir 
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verehrungswürdigſten Eigenſchaften, vor? Und erwecket 
er nicht eben deswegen in uns nothwendig die Regun⸗ 
gen der herzlichſten Dankbarkeit und Liebe, und eine 
eben ſo feurige, als beſtaͤndige Begierde, uns dem, der 
ſich gegen uns, ohne alles unſer Verdienſt und Wuͤr⸗ 
digkeit, ſo gnaͤdig erzeiget, und noch ferner erzeigen will, 
immer gefaͤlliger zu machen? Daher lehret eben der 
Paulus, der Roͤm. 3,22 28. ſo deutlich und nach⸗ 
druͤcklich behauptet, daß die Gerechtigkeit, die vor 
Gott gilt, oder, die göttliche Begnadigung allein 
aus dem Glauben an Chriſtum komme, bey einer 
andern Gelegenheit, naͤmlich Gal. 5, 6. alſo: In 
Chriſto JEſu gilt weder Beſchneidung, noch Vor⸗ 
haut etwas, ſondern der Glaube, der durch die 
Liebe thaͤtig iſt, d. i.: „Nach der Lehre JEſu *) ver⸗ 
ſchaft dem Menſchen weder ſein Geſchlecht, noch ſeine 
Herkunft in den Augen GOttes einen gewiſſen und vor⸗ 
zuͤglichen Werth: dieſen erhaͤlt er vielmehr durch einen 
ſolchen Glauben, der die Seele mit einer wahren Liebe 
gegen GOtt und andre Menſchen erfuͤllet, und eben 
dadurch einen willigen und ſtandhaften Gehorſam gegen 
die Gebote Gottes befoͤrdert., 

Eben dies lehret aber auch Johannes ſo, wie bey 
andern Gelegenheiten, alſo beſonders auch in den vor⸗ 
hin erklaͤrten Worten. Wenn ein Chriſt ſeinen Mit⸗ 
chriſten aus Liebe gegen den JEſum, den er mit ihnen 
als ſeinen einigen Erretter und Seligmacher ehret, gern 

f — 1 und 


) Er X ſteht, nach dem hebräifchen Sprachgebrauch für, 
na re X; und xasag bedeutet hier nicht ſowohl die 
Perſon, als die Lehre JEſu. Mehrere Schriftſtellen, in 
denen das Wort, Xasöc; eben dieſe Bedeutung hat, find 
bereits oben S. 98. Anm. *) angeführt worden. Und fo 
agt man auch im Lateiniſchen: ſecundum Platonem; an 
tt, ſceundum Platonis ſententiam, 
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und beſtaͤndig die größten und nuͤtzlichſten Liebesdienſte 
erweißt; ſo darf er keinesweges goͤttliche Beſtrafungen 
in Zeit und Ewigkeit befuͤrchten; er kan vielmehr mit 
beruhigtem Gewiſſen an Gott denken, und von ihm 
alles, was ſeine wahre Gluͤckſeligkeit ſo wohl in dieſer, 
als auch in der kuͤnftigen Welt befoͤrdern kan, mit freu⸗ 
diger Gewißheit erwarten: Warum? Eben dieſe ſeine 
liebesvolle Geſinnung dient ihm zu einem deutlichen und 
zuverlaͤßigen Beweiſe, daß er nicht nur an JEſum, den 
Sohn Gottes glaube, ſondern daß auch dieſer ſein 
Glaube aͤcht, und keine leere Einbildung ſey. Dies iſt 
eigentlich der Sinn Johannis der v. 19 — 23. enthal⸗ 
tenen Verſicherungen. Kan man aber nun wohl noch 
mit einigem Schein des Rechten behaupten, daß Pau⸗ 
tus Johanni, und dieſer hinwiederum Paulo wider⸗ 
ſpreche. 1 
Wenn aber — wie bisher von mir mehrmahls iſt 
etinnert worden — Johannes unter der Liebe gegen 
die Bruͤder nur vornehmlich die Bereitwilligkeit der 
Chriſten, ihrer Mirchriſten ihr Wohlergehen beftmögs 
lichſt zu befördern, verſtehet; fo fragt es ſich: Wider 
ſpricht er nicht, auf ſolche Art, Paulo und Chriſto ſelbſt? 
Denn, dieſer gab, bey mehr, denn bey einer Gelegen⸗ 
heit, und beſonders Luc. 10, 30 — 37. deutlich ger. 
nung zu erkennen: daß ſeine Schuͤler ihre Liebe nicht blos 
auf ihre Religionsverwandten einfchränfen, ſondern 
alle Menſchen, als ihre Naͤchſten, betrachten, und da⸗ 
ber auch, als ihre Naͤchſten, lieben muͤßten. 70 


Auch dieſer Einwurf laͤßt ſich leicht und bald be⸗ 
antworten. Denn, woher will man denn beweiſen, 
daß Johannes die Liebe gegen die Bruͤder auf eine 
ſolche Art empfohlen habe, daß er von derſelben die 
Liebe gegen andre Menſchen ausgeſchloſſen haͤtte? Einen 
ſolchen Ausſpruch Johannis wird man in feinem ganzen 
Briefe vergebens ſuchen. Er empfahl aber in dieſer ſei⸗ 
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ner Schrift denen, an welche ſie gerichtet war, die 


Liebe gegen ihre Glaubensbruͤder aus wichtigen und zu⸗ 
laͤnglichen Urſachen. Denn feine Hauptabſicht war 
vornehmlich darauf gerichtet, daß er diejenigen, die bis⸗ 
bieher der reinen unverfaͤlſchten chriſtlichen Religion zu⸗ 
gethan geweſen waren, in der erkannten Wahrheit be⸗ 
feſtige, und fie für diejenigen, die fie von derſelben ab⸗ 
wendig zu machen ſuchten, warne. Je gewiſſer es aber 
iſt, daß Johannes unter dieſen Verfuͤhrern ſolche Irr⸗ 
lehrer verſtehe, die zwar ehedeſſen Chriſten geweſen wa⸗ 
ren, aber hierauf das Chriſtenthum verlaſſen hatten, 
und daher JEſum nicht mehr für den wahren und von 


Gott geſandten Meßias hielten, ſondern ihm dieſe 


Ehre ſtreitig machten, und ihn noch wohl noch dazu laͤ e 


ſterten, und daher gegen alle diejenigen, die JIEſum 
fuͤr Chriſtum, oder fuͤr den verheiſſenen Meßias bekann⸗ 
ten, auch feindſelig geſinnt waren, und dieſe ihre Ge⸗ 
ſinnung bald durch Käſterungen, bald durch wirkliche 
Verfolgungen offenbahrten; je deutlicher die Richtigkeit 
dieſer Vorausſetzung aus Rap. 2, 18 — 26. und 
Bap. 4, 1 — 3. erhellet: ) deſto mehr war er aller⸗ 

Er u er dings 


„) Da Johannes 1 Ep. 25, 18. Unter der lezten Stunde 


nicht ſo wohl das Ende der Welt, als vielmehr das 


lende der Juͤdiſchen Kirchen und Staatsverfaſſung, 


oder, die zunaͤchſt vor der Zerfibrung der Stadt Jeru, 
ſalem vorhergehende Zeiten und Jahre verſtebet; fo ift es 
ſehr wahrſcheinlich, daß er unter den Widerchriften 
ſolche meyne, die entweder ſich ſelbſt für Meſſiaſſe, 
oder, Retter des Jüͤdiſchen Volks, ausgaben, oder, ſich 
doch zu ihnen ſchlugen, und es mit ihnen bielten; und 


eben daber nothwendig läugneten und läugnen mußten, 
daß JEſus der wahre Meſſias ware. Er verſtehet alſo 


unter den Artuxgisosg eben diejenigen, die JEſus 
matth. 24/5. 24. Tονοοενν,genennt batte. Selbſt 
das Wort, Avrsxeisog, kan, nach dem griechiſchen 
Sprach ⸗ 


Pr * 


2 


Du 
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dings berechtiget, eine redliche und thaͤtige Liebe gegen 
diejenigen, welche JEſum für Chriſtum bekannten, als 
ein Kennzeichen des wahren Chriſtenthums vorzuſtellen, 
und diejenigen, welche Chriſten ſeyn und bleiben woll⸗ 
ten, zu dieſer Liebe auf das nachdruͤcklichſte und beweg⸗ 
lichſte zu ermuntern. Solche Ermunterungen erfor⸗ 
derten allerdings die beſondern Umſtaͤnde, welche den 
erſten Brief Johannis veranlaßten. Allein daraus 
folgt noch gar nicht, daß er nur auf die Bruderliebe, 
oder auf die Liebe gegen Religionsverwandte gedrun⸗ 
gen, und hergegen die Naͤchſten⸗ oder Menſchenliebe 
überhaupt, für unnoͤthig und uͤberfluͤßig erklaͤrt habe. 
Es war vielmehr den damahls lebenden Chriſten bekannt 
genung, daß ein jeder, der Chriſtum fuͤr ſeinen HErrn 
bekenne, auch alle Menſchen als ſeine Naͤchſten anſe⸗ 
ben und lieben, oder, wie Petrus 2 Ep. 1, 7. ſich 
ausdrückt, in der bruͤderlichen Liebe gemeine Liebe 
darreichen muͤſſe. N 
Eben diefe aus dem Glauben an JEſum ent⸗ 
ſtehende Menſchenliebe iſt noch immer das rechte und 
zuverlaͤßige Kennzeichen des wahren, von Gott durch 
ſein Evangelium gewirkten, und daher auch ihm wohl⸗ 
gefaͤlligen Glaubens an Chriſtum. Da ſich, nach den 
gegenwaͤrtigen Umſtaͤnden der chriſtlichen Gemeinen, 
die Bruderliebe fo zu reden, in der allgemeinen Meu⸗ 
ſchenliebe verliert; fo muß daher der wahre Chriſt ſich 
deſto mehr als einen redlichen und wohlthaͤtigen Men⸗ 
ſchenfreund zu beweiſen ſuchen. | & 


Sprachgebrauch / gar wohl einen ſolchen anzeigen, der 
ſich fur Chriftum ausgiebt. Und hieraus wird es ferner 
ſehr wahrſcheinlich, daß Johannes feinen erften Brief 
nicht nur vor der Zerftorung Jeruſalems, ſondern auch 
vornehmlich für diejenigen Chriſten geſchrieben habe, die 
in Palaͤſtina lebten. N 
Bibel⸗Freund. ster Th, 2 
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Es betruͤgen folglich alle diejenigen ſich ſelbſt, 
welche ſich uͤberreden, daß ſie ſchon deswegen eine Freu⸗ 
digkeit zu GOtt haͤtten und haben koͤnnten, weil ſie ſich 
mehr mit dem Worte Gottes beſchaͤftigten, als viele 
andere, und bey dem Gebrauche deſſelben mehr empfaͤn⸗ 
den und fuͤhlten, als andere. Alle dieſe Empfindungen 
und Gefühle find nur alsdenn ein richtiger Grund der 
Frendigkeit zu GOtt, wenn man aller Meuſchen ihr 
Beſtes, nach allem Vermoͤgen, zu befoͤrdern ſucht, und 
ſeine Achtung und Liebe nicht blos auf diejenigen ein⸗ 
ſchraͤntt, die man für Wiedergebohrne und Kinder 

Gottes hält. Alles, was uns in der heiligen Schrift 
von GOtt und von der Erhaltung und Vorſehung deſ⸗ 
ſelben, wie auch von dem Verdienſt und von der allge⸗ 
meinen Erloͤſung JEſu, wie nicht weniger von den 
Gnadenwirkungen des heiligen Geiſtes, von dem natuͤr⸗ 
lichen Verderben des Menſchen, und von dem Leben 
nach dem Tode gelehret wird, macht uns freylich die 
Liebe GOttes gegen uns zwar auf der einen Seite un⸗ 
begreiflich, auf der andern aber recht ſichtbahr und ein⸗ 
leuchtend. Aber alle dieſe Belehrungen zielen auch zu⸗ 
gleich dahin ab, daß dadurch in uns eine dankbare Liebe 
gegen GOtt, und zugleich auch ein guͤtiges, wohlthaͤtis 
ges Betragen gegen andere Menſchen, als Geſchoͤpfe 
Gottes und Erloͤſete JEſu, gewirket werde. Nur 
derjenige iſt daher ein wahrer Verehrer GOttes und 
ſeines Wortes, der, ſo lange er lebet, dieſe Abſichten 
der ewigen Liebe immer treuer und immer redlicher zu 
erfuͤlen, und das gemeine Beſte, nach dem Bermör 
gen, das ihm GOtt darreicht, zu befördern ſucht. 


So gewiß es aber ift, daß, ohne die aͤchte ehriſtliche 

Menſchenliebe, kein gegründeter Anſpruch auf einen 

wahren ſeligmachenden Glauben an das Verdienſt 

IEſu, und folglich auch kein gegruͤndeter Troſt im Leben 

und Sterben ſtatt hat; oben fo unlaͤugbahr iſt es 7 — 
£ NR da 
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daß ſich alle diejenigen, welche die chriſtliche Religions⸗ 

lehren verwerfen, eben dadurch die kraͤftigſten und 

ſtaͤrkſten Antriebe zur allgemeinen, herzlichen, wohlthaͤ⸗ 

tigen und beſtaͤndigen Menſchenliebe, ſelbſt entziehen. 

Freylich kommen faſt alle diejenigen, welche die natuͤr⸗ 

liche Religion auf Koſten des chriſtlichen Religions⸗ 
bekaͤntniſſes zu erheben und auszubreiten ſuchen, darin 
mit einander uͤberein, daß ſie glauben und lehren: Ein 
jeder Menſch muͤſſe Menſchenliebe haben, und ein Men⸗ 
ſchenfreund ſeyn. Das wird in unſern Tagen auch 
wohl in Comoͤdien, Tragödien, Romainen und andern 

witzigen Schriften immer geſagt, gelehrt, und auch 

wohl beſungen. Aber, iſt denn das auch Nenſchen⸗ 
liebe, wenn man das, was den Chriſten heilig iſt, 
veraͤchtlich und wohl gar laͤcherlich zu machen ſucht? 
Iſt das auch Menſchenliebe, wenn man ſich zwar gegen 

diejenigen freundlich, gefaͤllig, dienſtfertig und wohl⸗ 

thaͤtig beweißt, von denen man ſich Gegengefaͤlligkeiten 

und Gegendienſte verſprechen kan, hergegen diejenigen 
kaum uͤber die Achſel anſteht, von denen man glaubt, 
daß man weder von ihnen etwas hoffen, noch etwas 

befuͤrchten duͤrfe? Iſt das auch Menschenliebe, wenn 
man Beleidigungen mit noch weit heftigern und em⸗ 
pfindlichern Gegenbeleidigungen vergilt? Und ſo iſt 
gleichwohl nur allzuvieler ſogenannter ſtarker Geiſter 
ihre Menſchenliebe beſchaffen. Denn ſie iſt gemei⸗ 
niglich entweder eine bloße Liebe des Temperaments, 
oder des Eigennutzes, und der Ehre vor der Welt. 
Hoͤhere und edlere Bewegungsurſachen kommen gemei⸗ 
niglich bey nichtchriſtlichen Menſchenfreunden in feinen 
Anſchlag. Wie ſtark, wie wichtig, wie edel ſind nicht 
bergegen diejenigen Srweckungen zu den ſchwereſten 
Beweiſungen der Menſchenliebe, zur Grosmuth und 
Verſoͤhnlichkeit, welche in eben der Lehre, die in ſo 
Vieler ihren Augen ein Aergerniß und eine Thorheit iſt, 
in der Lehre vom Kreuze und vom Wenne 
2 1 IJEſu 
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IEſu, enthalten find? Chriſtus hat uns geliebet, 
und ſich ſelbſt für uns dargegeben und aufgeopfert; 
daher muͤſſen wir auch in dieſer Liebe wandeln, d. i. 
uns fo verhalten, wie es dieſe Liebe erfordert. Eph. 5,2. 
Wer dies bedenket und von ganzem Herzen glaubet, der 
ſiehet im Geiſte auf den Anfänger und Vollender 
ſeines Glaubens fo auf, daß er zu feiner Ehte folgende 
Entſchlieſſungen faſſet: N 

Fuͤr welche Er ſein Leben ſelbſt gelaſſen, 

Wie könnt ich ſie, ſie, meine Bruͤder, haſſen? 

Und nicht, wie Er, wenn ſie mich untertreten, | 
11755 Fuͤr fie noch beten? 


Ich will nicht Haß mit gleichem Haß vergelten, 
wenn man mich ſchilt, nicht raͤchend wieder ſchelten. 
Du, Seiliger, du, SErr und Saupt der Glieder, 
| Schaltſt auch nicht wieder. 


Ein reines Gerz, gleich deinem edlen gerzen, 

Dies iſt der Dank für deines Kreuzes Schmerzen, 

Und Gott giebt uns die Kraft in deinem Namen, 
Dich nachzuahmen. 


Gellert. 


Röm. 
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Wie denn nun? Das Iſtael ſuchet, das er⸗ 
langet er nicht; die Wahl aber erlanget es, 
die andern ſind verſtockt. Wie geſchrieben 
ſtehet: GOtt hat ihnen gegeben einen erbit⸗ 
terten Geiſt; Augen, daß ſie nicht ſehen, 
und Ohren, daß ſie nicht hoͤren, bis auf 
den heutigen Tag. Und David ſpricht: 
Laß ihren Tiſch zu einem Strick werden, 
und zu einer Beruͤckung, und zum Aerger⸗ 
niß, und ihnen zur Vergeltung. Verblen⸗ 
de ihre Augen, daß ſie nicht ſehen, und 
beuge ihren Rücken allezeit. 


2 ß dieſe jetzt angefuͤhrte Belehrung Pauli cheils 

eine von ihm ſelbſt aufgeworfene Frage, 
theils eine gleich darauf hinzugeſetzte Beantwortung 
derſelben, enthalte: ſieht ein jeder, der ſie nur mit 
einiger Achtſamkeit durchließt. 

Die Frage ſelbſt beſteht in den wenigen Worten: 
Wie denn nun? Sie iſt aber — wie aus mehrern 
Stellen dieſes Sendſchreibens an die Romer, und bes 
ſonders aus Kap. 6, 1. Kap. 7, 7. Kap. 8, 31. Rap. 
9, 14. 30. erhellet — fo zu verſtehen, als wenn Pau⸗ 
lus geſchrieben haͤtte: Was wollen wir nun hierzu 
ſagen? 0 d. i. „Was folgt aus dem, was ich bisher 

83 behaup⸗ 


7) Es iſt nämlich nach rı u, das Wort, teu, das der 
Apoſtel in den angefübrren Stellen dazu ſetzt, W 
worden, und muß daher ergänzt werden. 5 
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behauptet habe? Was koͤnnen und ſollen wir hieraus 
ſchlieſſen ?,, ) Es bezieht ſich alſo dieſe Frage eigentlich 
auf die im vorhergehenden v. 1 — 6. enthaltene Vor⸗ 
38 5 7 Pauli. Hier hatte er aber erinnert, daß 
Gott dem Jüdiſchen Volke keinesweges die Möglichkeit 
der Theilnehmung an den durch Ehriſtum erworbenen 
Wohlthaten entzogen, und fie ganz von feiner Gnade 
ausgeſchloſſen habe. ) Dies hatte aber der heil. Apoſtel 
nicht nur behauptet, ſondern auch erwieſen. Denn 
auch er war ein Iſraelit, und war dennoch des durch 
IEſum ertsorbenen Segens theilhaftig geworden. Mit 
Recht bezog er ſich daher v. 1. zuvoͤrdetſt auf fein eigen 
Exempel, und erwies daraus, daß Gott keineswe⸗ 
I tte | ges 


) Daß dies eigentlich der Sinn einer Paulo ſehr gewöhn⸗ 
lichen Formul ſey; erhellet nicht nur aus den vorhin are 
gefuhrten Stellen, ſondern beſonders auch aus 1 Cor. 10, 
19. Denn wenn Paulus hier ſchreibt: was ſoll ich denn 
nun ſagen? Soll ich ſagen, daß der Goͤtze etwas ſey? 
Oder, daß das Goͤtzenopfer etwas ſey? ſo iſt ſeine 
Meinung hier offenbahr keine andere, als diefe: „Was 
ſoll ich hieraus für eine Folge ziehen? Soll ich daraus 
ſchlieſſen, daß der Götze, dem man opfert, ein in der 
Welt wirklich vorhandenes Weſen ſey , oder daß das, was 
dem Soßen iſt 71 worden, eben dadurch etwas an⸗ 
ders werde, als das, was es vorher war? „ Eben dieſen 
Sinn bat auch die Formul; Quid igitur? bey den latei⸗ 
niſchen Schriftſtellern. | 


**) Hierauf fieht allerdings Paulus vornehmlich, wenn. 
er v. 1. fragt: Hat denn Gott fein Volk verſtoßen? 
Denn, obgleich das Wort, around, meiſtentheils, 
etwas mit Gewalt von ſich abweiſen, oder etwas von 
ſich ſtoßen, bedeutet; ſo beißt es doch auch in der Ueber⸗ 
ſetzung der ſiebenzig Dollmetſcher, z. E. Jer. 23, 17. 
Richt. 6, 173. Pf. 4, 11. Pf. 43, 11. Pſ. 59, 1. Pf. 
77½16., zuweilen überhaupt ſo viel, als, etwas gering⸗ 


ſchaͤtzen / verachten / verlaſſen. 
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ges fein Volk verſtoſſen, d. i. alle Juden ſchon des; 
wegen von aller Theilnehmung an der durch die Er⸗ 
löſung erworbenen Gluͤckſeligkeit ausgeſchloſſen habe, 
weil fie Juden waͤren. Und fo 975 auch der heilige 
Apoſtel v. 2 — 5. gezeiget, daß, gleichwie ehedeſſen zu 
den Zeiten des 3 Elia zwar die meiſten, aber 
doch nicht alle Juden, Baalsverehrer geweſen waͤren, 
ſondern ſieben tauſend unter ihnen dieſer ſchaͤndlichen 
Abgoͤtterey ſich auf keinerley Art und Weiſe ſchuldig ge⸗ 
macht haͤtten, alſo auch jezt zwar die meiſten, aber doch 
nicht ale Juden, zu ſtrafwuͤrdigen Veraͤchtern der 
ihnen um Chriſti willen angetragenen göttlichen Begna⸗ 
digung gehoͤrten; GOttes unermeßliche und verehrungs⸗ 
wuͤrdige Gnade offenbahre ſich vielmehr beſonders auch 
dadurch, daß es auch noch jezt, ſelbſt unter den Juden, 
an redlichen Verehrern JEſu und eee Beken⸗ 
nern feiner Lehre, nicht ganz fehle.“) ies iſt der 
on N 5 Haupt⸗ 
) Dies iſt eigentlich der Sinn Pauli, wenn er v. 5. von 
ſolchen Juden redet, die er als Ueberbliebene nach der 
Wahl der Gnaden betrachtet. Aue bedeutet nämlich 
bier eben das, was Rap. 9, 27. unter nararuınua ber⸗ 
ſtanden wird; denn es bezeichnet dieſes Wort einen, 
von einer groſſen menge übrig gebliebenen, Theil. 
So nennt z. E. Sprach Kop. 44, 17. den Noah 
Karareımpx Tus . Zugleich wird von Paulo mit dem 
Worte, auuua, auf die b. 4. angeführte) göttliche Ver ⸗ 
fiherung, zureAızov u u caet. angeſpielt. Nennet 
aber der Apoſtel die zu feiner Zeit zum Chriſtenthum be» 
kehrte Juden Aue zur’ enAoyım xaupırogs ſo dere 
ſtehet er darunter einen, wegen der freyen und unver⸗ 
dienten Gnade Gottes, annoch vorhandenen Ueberreſt, 
(reliquias per gratuitam Dei benignitatem ſervatas.) 
Denn, ex Ae bedeutet zwar eigentlich die Wahl, oder die 
Erwaͤhlung; weil aber das Vermbgen, zwiſchen 
In⸗ 
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Hauptinhalt derjenigen Vorſtellungen Pauli, die wir 
v. 1 — 5. leſen. Was nun ferner den gleich darauf 
folgenden öten v. betrift; fo erklärt er ſich in demſelben 
über die v. 5. enthaltene Bemerkung: daß naͤmlich auch 
diejenigen Juden, welche die chriftliche Religion ange⸗ 
nommen hatten, dieſe eben ſo große als ſelige Veraͤn⸗ 
derung, die mit ihnen vorgegangen waͤre, einig und 
allein der freyen und unverdienten Gnade Gottes zu 
danken haͤtten. Er lehret naͤmlich, daß man alſo auch 
den Grund von derjenigen Gluͤckſeligkeit, deren die 
glaubiggewordene Juden theilhaftig wuͤrden, keines⸗ 
weges in demjenigen Gehorſam ſuchen duͤrfe, mit wel⸗ 
chem ſie ehedeſſen die im Moſaiſchen Geſetze enthaltene 
Voerſchriften befolgt haͤtten; *) daß vielmehr auch fie . 
ihre Aufnahme in die Gemeinſchaft mit Ehriſto und 
feiner Kirche der freyen und unverdienten Gnade GOt⸗ 
tes zu verdanken harten. Wirft nun der heil. Apoſtel 
ferner v. 7. folgende Frage auf: Wie nun? ſo iſt 

noth⸗ 


Dingen, die ſich uns vorſtellen, das, was uns vorzüglich 

gefallt, zu wahlen, der Grund der Freyheit iftz fo wird 

daher von den Hebraͤern zuweilen die Wahl genennt, und 

darunter die Freyheit verſtanden: . xagıros und 

r ] weodieis Rom. 9, 11. find duber zween 

Redarten, die einerley Bedeutung haben. Bebde heiffen 
fo viel, als, gratis liberrima. 


) So woht hier, v. 6. als auch Röm. 4, 2., bezeichnet 
Paulus mit dem Worte, e, vornehmlich diejenigen 
aͤußerlichen und leiblichen gottesdienſtlichen Handlungen 
oder Beſchaftigungen, von denen die Juden glaubten, 
daß fie ſchon, an und für ſich betrachtet , denen, die ſich 
denſelben unterzogen, die Gnade GOttes und die felig- 
ſten Wirkungen derſelben in Zeit und Ewigkeit verſchaffen 
kbnnten; und daß ſie mithin, im eigentlichen Verſtande, ver⸗ 
dienſtlich wären. 1775 e 
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nothwendig ſeine Meynung eben diejenige, die ich ihm 
bereits S. 357. zugeeignet habe. Er will namlich da⸗ 
mit ſo viel ſagen: „Was folgt nun aus dem, was ich 
bisher vorgetragen und bewieſen habe?, | 

Dieſe Folge ſelbſt, welche aus den v. 1 5. ‚und 
beſonders v. 6, „enthaltenen Vorſtellungen, fließt, tragt 
der Apoſtel v. 7. in folgenden Worten vor: Das 
Iſrael ſucht; das erlangt er nicht: die Wahl aber 
erlangt es; die andern ſind verſtockt. 

Da er hier denen, die er mit dem Namen Jtacl 
bezeichnet, die Wahl oder diejenigen Juden, welche 
die chriſtliche Religion angenommen hatten, **) ent 

gegen ſetzt; ſo folgt hieraus von ſelbſt, daß alſo hier 
unter Iſrael diejenigen verſtanden werden, welche zwar 
der Geburt und der Abſtammung nach Ilraeliten was 
ren, die aber dennoch den, welchen Lucas Kap. 2, 25. 
den Troſt Iſraels, und Simeon v. 32. den Preiß, 
die Ehre Israels, nennet, oder, den von Gott vers 
heiſſenen, und in der Perſon JEſu ſichtbahr geworde⸗ 
nen Nießias, verwarfen. 

Lehret nun Paulus von dieſen ferner, daß fie 
das, was fie ſuchten, nicht erlangten; fo nennt 
er zwar das Gluͤck, das ſie ſo eifrig ſuchten, und 
doch nicht erlangten, nicht ausdruͤcklich: indeſſen hatte 
er ſich daruͤber in eben dieſem Briefe an die Roͤmer be⸗ 
reits, ven andern Gelegenheiten, deutlich genung erklärt. 

385 Denn 


*) Daß dies bier als die wahre und eigentliche Bedeutung 
des Wortes, sxaoys , das der feel. Luther durch Wahl 
uberſezt hat, anzuſeben ſey; wird im Folgenden weiter 
bewieſen werden. Daß aber auch D. Luther ſelbſt das 
Wort, Wahl, in dieſem Verſtande angenommen dabe; 
erbellet aus folgender dieſem Verſe von ihm bebgeſezten f 
Randgloſſe: „ Die Wahl, d. i. die erwaͤhlet 870 im 
Volke GoOttes. u 
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Denn, wenn er unter andern Rap. 10, 2. von den un⸗ 
glaubigen Iſtaeliten behauptet hatte, daß ſie um Gott 
mit Unverftand eiferten; fo erweißt er dieſe feine 
Behauptung gleich darauf v. 3. auf folgende Art: 
Denn ſie erkennen die Gerechtigkeit nicht, die vor 
Gott gilt,) und trachten, ihre eigene Gerech⸗ 
tigkeit aufzurichten, und find alſs der Gerechtig⸗ 
keit, die vor Ott gilt, nicht unterthan. Und 
fo hatte auch der Apoſtel Rap. 9, 3 T. 32. von den zwar 
eifrigen, aber vergeblichen Bemuhungen der Juden, 
folgendes lehrreiche und merkwuͤrdige Zeugniß abgelegt: 
Iſrael hat dem Geſetz der Gerechtigkeit nachge⸗ 
ſtanden, ) und hat das Geſetz der Gerechtigkeit 


9 


nicht uͤberkommen. Warum das? Darum, daß 
fie es nicht aus dem Glauben, ſondern, als aus 
den Werken des Geſetzes, ſuchen. 0 


1670 — 


*) Unter der Gerechtigkelt, die vor Gott gilt, 
(dixziorwn Ne) wird fo wohl hier, als auch in andern 
Stellen des Briefs an die Römer, am beſten eben diejenige 

Perechtigkeit, oder Unſchuld und Unſtraͤflichkeit verſtan⸗ 

den, weiche Paulus Phil. 3,9. als eine Gerechtigkeit, 

die Gott giebt, (Tu e Her dia οον ) oder, als ein 
Gnadengeſchenk Gottes, betrachtet; und welche ſich alfo 
die Menſchen durch ihte eigene Werke keinesweges ſelbſt 

geben konnen. Hieraus folgt aber von ſelbſt, daß dieſe 
Gerechtigkeit eigentlich in nichts anders, als in der götts 
lichen Begnadigung beſtehe. 


) Gleichwie Rom. 8, 3. 70 a⁰ν,j 78 ve, eigentlich 
nichts anders bedeutet, als das zur Erlangung der goͤtt⸗ 
lichen Gnade unzulaͤngliche Geſetz, (legem infir mam, quae 
ſalntem dare non poteſt); Gleichwie ferner Matth. 13,22. 
Hanaıy as masıe, den verfuͤhreriſchen Reichthum, 
(divitias deceptrices), und matth. 25, 15. Blavyus 
een, berabſcheuungswuͤrdige Verwuͤſter, ar 

ores 
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Wie deutlich erkennen wir nicht hieraus: daß alſo 
be Gnade Gottes und die von derſelben abhangende 
zeitliche und ewige Wohlthaten dasjenige vorzuͤgliche 
Gluͤck geweſen ſind, von welchem Paulus in den vor⸗ 
hin angefuͤhrten Worten ſagt, daß es Iſrael, das un: 
glaubige Judenvolk, zwar ſchon bis hieher auf das eifrig⸗ 
ſte ) geſucht habe und noch ſuche, aber gleichwohl 
weder bisher erlangt habe, noch auch eit ae Sn 


ctores exfecrandos) bedeutet; alſo 9 8 Sg: unter 
vouw dikzirumms am beſten die GOtt wohlgefällige 
Herechtigkeit, oder Unſtraͤflichkrit, verſtanden. Denn 
vouas heißt / nach dem hebraͤſſchen Sprachgebrauch, nicht 
allezeit das, was wir im Deutſchen Geſetz nennen; es 
wird darunter zuweilen überhaupt das, was Gott ange⸗ 
nehm und wohlgefaͤllig iſt, verſtanden. Was z. E. Pſ. 40/9. 
nn genennt wird, beißt unmittelbahr vorher PN, 
(quod tibi placet). Und ſo verſtehet e gen 
unter Jenn nicht fo wohl das eigentliche Geſetz, als 
vielmehr uͤberkaupt die von Gott geoffenbahrten Lehren, 
und beſonders die tröͤſtlichen Verheiſſungen deſſelben. 
Noluos d αẽ,ꝭuꝛmĩ᷑s, iſt daher eben das, was v. 30. 
datechονi genennt wird, inftitia, quae Deo placet, ſ. 
Deo probatur, h. e. non qualiscunque, ſed perfecta. 
Daß vomwog dualen ſtatt dzaierurn ves, ſ. en 
vous, ſtehe; behaupten zwar die meiſten Ausleger; 
Aber daß hier dieſe Hypallage ohne zulänglichen Grund 
angenommen werde; hat Hr. D. Noͤſſelt in feiner inter 
pretatione grammatica cap. IX, epiſt. ad Rom. pag. 36. 
gründlich bewieſen. 


*) Denn emienrei bedeutet bier eben daß, was der Apoſtel 
Kap. 9, 31. durch, due, anzeigte. 
* Denn, swerugen, iſt der Aoriſt, und dieſer bedeutet bey 


den Griechen nicht nur die vergangene, ſondern auch die 
gegenwartige und zukuͤnftige Zeit, 
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Denn ihre Abſicht war bey der Beobachtung der ſo 
vielen und beſchwerlichen Religionsgebraͤuche, welche 
SEfus ſelbſt Matth. 23, 4. ſchwere und unerttag⸗ 
liche Buͤrden nennet, immer darauf gerichtet, daß ſie 
nicht nur hier in dieſer Welt von Gott die größten 
und vorzuͤglichſten Wohlthaten erhalten, ſondern auch 
dereinſt noch in der kuͤnftigen Welt ewig gluͤcklich werden 
und bleiben möchten. Aber dieſe Abſicht konnten ſie — 
wie Paulus Roͤm. 3, 4. und Kap. 11,6. gezeigt hatte — 
deswegen nicht erreichen, weil ſie ſich uͤberredeten, GOtt 
würde und müßte ihnen ſchon alsdenn gnaͤdig ſeyn, 
wenn ſie die gewoͤhnliche Religionsgebraͤuche beobach⸗ 
teten; da doch GOtt ſchon damahls der Lehre der 
Apoſtel JEſu: daß ſich die goͤttliche Begnadigung auf 
die Erloͤſung JEſu und auf den Glauben an ihn, gruͤnde, 
durch ſo viele Zeichen und Wunder Zeugniß gege⸗ 
ben, und die Goͤttligkeit derſelben mithin durch die un⸗ 
widerſprechlichſten Beweiſe beſtuͤtiget hatte, Hebr. 2,4. 
| Ob nun aber gleich alle diejenigen Juden, welche 
von IJEſu und von feiner Religion nichts wiſſen woll⸗ 
ten, das Gluͤck, das fie durch ihren aͤuſſerlichen Ge: 
borfam gegen die unter ihnen eingeführte Geſetze zu er⸗ 
langen ſuchten, keinesweges erlangten, ſondern ſich 
daſſelbe durch ihr eigenes Verſchulden entzogen: ſo konn⸗ 
te man doch dies, ſchon zu den Zeiten Pauli, keineswegen 
von allen ſagen. Dieſer Apoſtel ſelbſt legt vielmehr von 
der Gluͤckſeligkeit, die ſchon damahls einem Theil des 
juͤdiſchen Volks wiederfuhr, v. 7. folgendes Zeugniß 

ab: die Wahl aber erlanget es. | 
Wenn man das Griechiſche woͤrtlich uͤberſetzen 
will; ſo muß man es freylich eben ſo geben, wie es der 
ſeel. Luther gegeben hat. Aber, wie dunkel und un⸗ 
verſtaͤndlich wird nicht auch zugleich alsdenn der Sinn 
dieſer Worte einem jeden, der das deutſche Wort, Wahl, 
im deutſchen Sinn und Verſtande nimmt? Die wahre 
und eigentliche Meynung des Apoſtels wird dem ſchen 
We en 


U 
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ſchen Leſer nur alsdenn deutlich, wenn man dasjenige 
griechiſche Wort, ) das D. Luther durch, Wahl, ge 
geben hat, nach einem, den Hebruͤern, “) und beſonders 
auch Paulo ***), ſehr gewoͤhnlichen Sprachgebrauch, zu⸗ 
erſt durch, Erwahlte, uͤberſetzt; alsdenn aber ferner 
auch dieſe Benennung nicht im deutſchen, ſondern im 
hebraͤiſchen Verſtande annimmt, und daher unter Er⸗ 
waͤhlten, Menſchen, die von GOtt einer vorzuͤglichen 
Liebe und des gnaͤdigſten Wohlgefallens gewuͤrdiget wer⸗ 
den, oder Gottgefaͤllig find, ****) verſtehet. Unter 
der Wahl iſt alſo hier eigentlich nur der Gottgefaͤllige 
Theil des Jüͤdiſchen Volkes zu verſtehen, den Pau⸗ 
lus 
) suAoryn. a . 
**) So werden z. E. Jer. 40, 7. unter MY (tenuitas) eigent- 
lich tenues ¶ pauperes populi terrae, die Geringen im 
Lande, — wie es der ſeel. Luther ſelbſt hier fehr gut 
überſezt hat; Ezech. 44,6. unter h (rebellio) populus 
rebellis, das ungehorſame Volk; und Dan. 11, 15. 
unter -/ (xAoYas auray) viri electi, das beſte 
Volk, verſtanden. g | 


v) So iſt z. E. Rom. 3, 30. Rap 15, 8. Gal. 2, 8. 9. 
Tit. 1, 10. die Beſchneidung fo viel, als ein Beſchnit⸗ 
tener, oder, die Beſchnittene, d. i. Juden; und 
Vorhaut im Gegenſotz, ein Unbeſchnittener, d. i. ein 
geyde, Roͤm. 2, 27. Kap. 3, 30. Rap. 4, 9. Gal. 2,7. 
Eph. 2, 11. Und fo ſteht auch nicht nur Röm. 1, 17. 
1 11, an ſtatt s nahe Tas mistwrras, Röm. 3, 
a22.; ſondern auch 2 Cor. 5, 20. amagrıar ſtatt auagruner, 
und Iixasorumn ſtatt Sine. ö f 


) Denn M beißt oft fo viel, als, 805 wohl: 
thun. Eben derj nige, der Jeſ. 42, 1. n genennt 
wird, heißt Matth. 12, 18. 3 * ee us. Und fo 
braucht auch Paulus Eph. 1, 4 6. e D, Und, 
Xagırovr , als gleichgeltende Redensarten. 


lus v. 5. die Ueberbliebene nach der Wahl der 
Gnaden ) genennet hatte. Da ferner zu denſelben 
nur diejenigen gehoͤrten, welche das Evangelium IEſu 
für eine goͤttliche Lehre erkannten, und die in demſelben 
enthaltenen gnaͤdigen Anerbiethungen GOttes dankbahr 
annahmen, und, ſo, wie es dem Willen Gottes ge⸗ 
maͤs war, brauchten; ſo werden eigentlich unter der 
Wahl, oder vielmehr, unter den Erwählten, hier 
eben diejenigen verſtanden, welche in andern Schrift⸗ 
ſtellen “) Glaubige aus der Beſchneidung, oder, 
zum Chriſtenthum bekehrte Juden genennet wer⸗ 
den. ) Bezeuget nun aber Paulus ferner, daß dieſe 
dasjenige erlangt hatten, und noch jezt erlangten, 
was Iſrael zwar geſucht, aber nicht erlangt habe; 
fo redet er hier — wie leicht zu erachten iſt — von nichts 
anders, als, von der goͤttlichen Begnadigung, und 
von denjenigen ſeligen Folgen, welche dieſelbe ſo win 
| ier 
) Ae Kar? enAoyay xapırac. 
*) z. E. Apoſtelg. 10, 45. Er 
*) Daher werden in den Schriften des N. T. z. E. 
Col. 3, 12. Tit. 1, 1. 1 Pet. 2,9. überhaupt alle dies 
jenige Auserwählte GOttes genennt, welche GOtt 
aus freyer Gnade der mit dem Cbriſtenthum verbundenen 
Vorrechte und Vortbeile gewürdiget hatte; ohne daß 
damit auf de jenigen Ratbſchluß GOttes, der in der 
dogmatiſchen Theologie die göttliche Gnadenwahl heißt, 
geſehen wird. Gleichwie naͤmlich in den Schriften A. T. 
3. E. 1 Chron. 17, 13. Pf. 105, 43 alle Iſraeliten des» 
wegen mit dem Namen der Erwaͤhlten des geErrn 
bezeichnet werden, weil fie für andern Voͤlkern beſondere 
Vorzuͤge genoſſen: alſo nennen auch die Apoſtel Chriſti 
die Chtiſten deswegen Erwaͤhlte und Auserwaͤhlte 
SGottes, weil die Chriſten von der Zeit an, da die Ju⸗ 
den die ihnen ehedeſſen von GOtt gegönnte Vorzuͤge vers 
lohren, hierauf die größten und herrlichſten Vorrechte 
erhalten haben. 7 Hr 8% 
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bier in der Zeit, als auch dereinſt in der Ewigkeit, nach 
ſich ziehet.!) Der Apoſtel verſichert alſo, daß nur 
diejenigen Juden, welche bisher die chriſtliche Religion 
angenommen, und die Vorſchriften derſelben treulich 
beobachtet haͤtten, diejenigen großen Vorzuͤge und Wohle 
thaten erlangt bitten, welche die unglaͤubigen Juden 
ſelbſt durch die eifrigſte Beobachtung der unter ihnen 
gewoͤhnlichen gottesdienſtlichen Gebraͤuche, weder bis⸗ 
jeher erlangt haͤtten, noch auch kuͤnftig erlangen würden, 
Zu dieſen Vorzügen gehört aber allerdings zuvoͤrderſt 
die Verſicherung von der Gnade GOttes und von der 
Vergebung der Suͤnden; biernächft aber auch diejenige 
nähere Verbindung mit GOtt, in welcher ehedeſſen die 
Juden geſtanden hatten, und die fie zu einem Volke 
Gottes machte. ER e 
Daß indeſſen alle diejenigen Juden, welche nicht 

zu den Erwaͤhlten oder zu den glaubigen, und eben das 
her von GOtt begnadigten, Verehrern IEſu gehörten, 
ſich derjenigen Gluͤckſeligteit, die dieſe erlangten, durch 
ihre Schuld beraubten; lehret der heilige Apoſtel in fol⸗ 
genden Worten: Die andern ſind verſtockt. | 
Daß der Apoſtel hier unter den andern, die er 
hier von den er wahlten oder zum Chriſtenthum bekehr⸗ 
ten Juden unterſcheidet, diejenigen verſtehe, die bisher 
IEſum und ſeine Lehre verworfen hatten, und die er 
im Anfang dieſes ten v. Iſrael genennt hatte; iſt eben 


fo deutlich, als unlaͤugbahr. Sagt er aber von dieſen, 


daß fie ver ſtockt wären; fo giebt er damit zu erkennen, 
daß die unglaubigen Juden noch immer ſolche Vorur⸗ 
theile haͤtten, welche fie gegen die im Evangelio JEſu 
enthaltene Anerbiethungen GOttes unempfindlich, und 
eben daher ihre Bekehrung zu Chriſto, und N re 
er 


*) Erera xe, heizt hier ſo viel, als, aride: Ainaie- 
g, Rap. 9 39, “ ** E 
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der mit derſelben verbundenen Gluͤckſeligkeit unmoglich 
machten, *) W 


Doch Paulus wußte wohl, daß eben das, was 
er jezt von der Verſtockung der Juden, und noch dazu 
des groͤſten Theils derſelben bemerkt hatte, ihrem National⸗ 
ſtolz unertraͤglich ſey. Ein jeder Gelehrter und Rabbi uns 

ter ihnen glaubte — wie Paulus ſelbſt Roͤm. 2, 19. 
20, von ihnen bezeuget — daß er ein Leiter der Blin⸗ 
den, ein Licht derer, die im Finſterniß ſitzen, ein 
Zuͤchtiger der Thoͤrichten und ein Lehrer der Ein⸗ 
faͤltigen, oder, ein Fuͤhrer der Unverſtaͤndigen und Lehrer 
der Unwiſſenden, ſey: Und ſo hielten auch alle Juden, 
ſie mochten gelehrt oder ungelehrt ſeyn, nur allein die 
Heyden fuͤr blind und unwiſſend, ſich hergegen fuͤr er⸗ 
leuchtet: Und doch hatte Paulus eben jezt v. 7. Iſrael 
ſelbſt, oder alle diejenigen Juden, die bisher noch keine 
Chriſten geworden waren, als verblendet und verſtockt 
vorgeſtellt; war es auch moͤglich, daß ein, wenigſtens in 
ſeiner Einbildung, ſo erleuchtetes Volk, als die Juden 

waren, fo weit verfallen konnte!? 
Dieſe 


) ErwpwInoav bedeutet alsdenn, wenn es von ec, 
callus, abgeleitet wird, indursti ſunt; wird es aber / 
wie Hefychius thut, von rwpög, coecus, derivirt; ſo 
beißt es: excoecati ſunt. Und auf dieſe Art hat dieſes 
Wort ſchon die Vulgate üderſezt. Der Sinn bleibt 
einerley); man mag das griechiſche Wort entweder 
durch verhaͤrten, oder durch verblenden, geben. 

Indeſſen heißt auch hier: fie find verhaͤrtet oder 

verblendet worden, eigentlich ſo viel, als: Sie ha⸗ 

ben ſich verhaͤrtet, oder verblendet. Denn im He⸗ 
braͤiſchen haben die Pafiva nicht ſelten fignificationem 
reciprocam. So heißt z. E. 09, cavit fbi, 
2 Sam. 20, 10. Mal. 2, 15. arplı filkere ſeſe 
2 Moſ. a 7. Joſ 27 2. 14 


* 
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Dieſe Möglichkeit erweißt der heilige Apoſtel v. 8. 
zuvoͤrderſt daraus, weil die Juden, bey allen den 
großen Vorzuͤgen, die ihnen GOtt für andren Voͤlkern 
gegoͤnnet habe, ſchon vorlaͤngſt zu gewiſſen Zeiten auch 
ſo weit verfallen waͤren, daß ſie GOtt ſelbſt durch die 
Propheten fuͤr ein verblendetes und verſtocktes Volk er⸗ 
klaͤrt haͤtte. Dieſe Behauptung aber wird ferner v. Z. 
auf folgende Art dargethan: Wie geſchrieben ſte⸗ 
het: GOtt hat ihnen gegeben einen erbitterten 
Geiſt, Augen, daß fie nicht ſehen, Ohren, daß 
fie nicht hoͤren, bis auf den heutigen Tag. 

Dieſe von Paulo angefuhrten Zeugniſſe ſelbſt le⸗ 
fen wir theils Jeſ 29, 10. und Kap. 6, 9. 16., theils 
5 Moſ. 29, 3. Was die erſte Stelle betrift, ſo iſt — 
wie aus den letzten Worten des roten v. deutlich erhel⸗ 
let, — die in derſelben enthaltene Anrede GoOttes eis 
gentlich an diejenigen Iſraeliten gerichtet, welche fal—⸗ 
ſchen Propheten und Sehern mehr glaubten, als den⸗ 
jenigen, welchen ſich GOtt ſelbſt geoffenbahrt hatte. 
Dieſen that GOtt in dem angefuͤhrten 1oten v. durch 
den Propheten Jeſaias folgende Anzeige: Der SErr 
hat euch einen Geiſt des harten Schlafs einge⸗ 
ſchenkt, und eure Augen zugethan; oder, wie die 
hebraͤiſchen Worte eigentlich zu uͤberſetzen find: Jeho⸗ 
va hat über euch den Geiſt des tiefen Schlafs aus: 
gegoſſen. Er hat eure Augen veſt verſchloſſen. 

Zwiſchen dieſer jezt angefuͤhrten Vorſtellung des 
Propheten Jeſaias, und zwiſchen der von Paulo geſche⸗ 
benen Anfuͤhrung derſelben, findet ſich freylich, nach 
unſrer deutſchen Ueberſetzung, ein nicht unbetraͤchtli⸗ 
cher Unterſchied. Denn Jeſaias lehrer: GOtt habe 
einen Geiſt des tiefen Schlafs über die damahls le⸗ 
benden Juden ausgegoſſen; Paulus hergegen geden⸗ 
ket nicht ſo wohl des Geiſtes des tiefen Schlafs, als 
vielmehr eines erbitterten Geiſtes. Allein dieſer Un⸗ 
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kerſchied findet ſich eigentlich nur in unſerer Ueberſe⸗ 
Bung,*) Denn die von Paulo angefuͤhrten griechiſche 
Ausdruͤcke muͤſſen eigentlich alſo gegeben werden: Gott 
hat ihre Seele in einen ſehr tiefen Schlaf verfallen 
laffen; *) und das heißt alsdenn ferner nichts anders, 
als: Gott hat es zugelaſſen, daß fie in eine völlige und 
unempfindliche Sicherheit verfallen ſind. | 
| | Bemerkt 
4) Es hat naͤmlich der ſeel. Luther dem Worte, xa rauhe, 
das hier vorkommt, diejenige Bedeutung zugeeignet, die 
es bey ſolchen Schriftſtellern hat, die rein Griechiſch 
ſchreiben. Bey dieſen beißt freylich , Narr 
compungere, durchſtechen, verwunden; und in eben 
dieſer Bedeutung braucht auch Lucas ſelbſt dieſes Wort 
Apoſtelg. 2, 37. Daher heißt freylich, ra , eigentlich 
compundio, die Durchſtechung, Verwundung. In 
dieſer Bedeutung bat es daher der feel. Luther auch 
hier genommen; und unter, mreuna αιν,,ꝭõug t, einen 
erbitterten Geiſt, verſtanden: Allein freylich hat, 
lara, hier dieſe Bedeutung keinesweges. Denn 
Paulus fuhrt das Zeugniß Jeſaiä ſo an, wie es die 70 Dol⸗ 
meiſcher uͤberſezt haben. Aber, bey dieſen hieß — wie aus 
ibrer Ueberſetzung der Pf. 4/5. enthaltenen Vorſtellungen 
erhellet —  #aurdrvaegıy ſo viel, als, rarνν,EE ii 
dormitare ; und daher überſetzten ſie, nr durch, 
zwua warauvgeos, verſtunden aber keinesweges 
darunter ſpiritum compunctionis, ſondern ſpiritum 
ſoporis. N 1 


‚**) Spiritus ſoporis iſt namlich, nach dem hebraͤiſchen Sprach. 
gebrauch, fo viel, als, ſpiritus ſopiens, oder, animus 
ſopore ſepultus; aber eine Seele, die in einen tiefen 
Schlaf faͤllt, iſt eigentlich nich s anders, als, eine fuͤhl⸗ 
loſe Seele, welche auf keine Vorſtellungen, die ihr ge⸗ 
macht werden, achtet, und ſich daher an dieſelben eben 

e f ſo 


+ 
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Bemerkt hierauf Paulus v. 8. noch weiter, daß 
Gott die Juden ſchon ehedeſſen vorgeſtellt habe, als 


leute, denen Get Augen gegeben habe, daß fie 


nicht ſehen, und Ohren, daß ſie nicht hoͤren, bis 
auf den heutigen Tag; ſo braucht er hier ſolche Aus⸗ 
drücke, welche fo wohl Jef 6, 10.) als auch 5 Moſ. 
29, 4. ) vorkommen, und in denen auch die Unem⸗ 
pfindlichkeit der Juden gegen das, was ſie ſahen und 
hoͤrten, als eine gefliſſentliche Vernachlaͤßigung eines 
pflichtmaͤßigen Gebrauchs ihrer Augen und Ohren vor⸗ 
geſtellt wird. 5 5 
Es iſt daher der Sinn Pauli in dem bisher erklaͤr⸗ 
ten 8ten v. dieſer: „Da Gott vorzüglich dem Volke 
der Juden ſchon vorlaͤngſt ſeinen Willen auf das deut⸗ 
lichſte geoffenbahret hat; ſo ſcheint es freylich kaum 
moͤglich zu ſeyn, daß ſich ur den Meiſten unter ihnen 
A a 2 die⸗ 


fo wenig kebrt, als wenn fie ihr niemabls geſchehen wären, 


* 


und als wenn fie. gar nichts davon gehort hatte. 
Wenn aber Paulus ferner dieſe Unempfindlichkeit 


Gott zuſchreibt, und von ihm fügt: cant yes 
xaran&ews; wenn er mithin die tropische Redart, 
wemosındy Umas Kubas mViuparl nartanufsos, 
in eine eigentliche verwandelt > ſo betrachtet er bier 


Gott keinesweges als die wirkende Urſache dieſer 


Sicherheit, ſondern er giebt nur, nach einer den He⸗ 
braͤern ſehr gewöhnlichen Art ſich auszudrücken, damit 
zu erkennen, daß dieſe Unempfindlichkeit der Juden, 


nicht ohne GOttes Vorwiſſen, oder, von obngefehr : 


ſondern durch göttliche Zulaſſung, entſtanden ſey. 


*) Wie dieſer abttliche Ausſpruch zu verſtehen fen; habe ich 
bereits Th. 2. S. 236. u. f. gezeigt. 


*) Der Sinn dieſer Worte ift bereit? S. 162. U. f. auf 
geklaͤrt worden. 
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diejenige Verblendung finden ſollte, die ich ihnen eben 
jest (v. 7.) zugeſchrieben habe. Allein, es iſt ihnen, lei⸗ 
der! ſchon vorlaͤngſt eine ſolche unſelige Gemuͤths be⸗ 
ſchaffenheit nicht ungewoͤhnlich geweſen. Gott hat 
es — wie aus verſchiedenen Stellen der heiligen Schrift 
erhellet — ſchon ehedeſſen zugelaſſen, daß dies Volk 
auf nichts weniger, als auf das, was ſein wahres Wohl 
befoͤrdern konnte, aufmerkſam, und daher denjenigen 
gleich war, die zwar ſehen und hoͤren koͤnnen, aber dieſe 
ihre Sinnen ſelbſt zu der Zeit, da fie dieſelben am mei⸗ 
ſten und forgfältigften brauchen ſollten, gleichwohl ge: 
fliſſentlich und vorſaͤtzlich nicht brauchen wollen. Eine 
ſolche Blindheit fand ſich ſchon ehedeſſen bey dem Volke 
der Juden: warum ſollte ſie alſo nicht auch jezt und zu 
unfern Zeiten möglich feyn ?,, 


Daß indeſſen eben dieſe Verblendung die unſelig⸗ 
ſten Folgen nach ſich ziehe: lehret Paulus v. 9. 10,5 
und er lehret es ſo, daß er ſich auch hierbey auf eine ſchon 
in den Schriften Davids enthaltene Abbildung von 
dieſem beklagenswuͤrdigen Schickſal, beziehet. L Ind — 
fo ſchreibt der heilige Apoſtel v. 9. 10. — David 
ſpricht: Laß ihren Tiſch zu einem Strick werden, 
und zu einer Berückung, und zum Aergerniß, 
und ihnen zur Vergeltung. Verblende ihre Au⸗ 
gen, daß fie nicht ſehen, und beuge ihren Rücken 
allezeit. f ö 


Dieſe von Paulo angefuhrten Wünſche finden 
wir Pf. 69, 23. 24.) Daß aber auch dieſer Pfalm zu 
a WIN den⸗ 


*) Es findet ſich zwar zwiſchen der von Paulo geſchebenen 
Anfuͤbrung dieſer Stelle, und zwiſchen der von ihm ge⸗ 
brauchten Heberfekung der Siebziger, einiger Unterſcheid: 
indeſſen iſt derſelbe nicht betrachtlich. Denn in der 

grie⸗ 
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denjenigen gehoͤre, die zwar ehedeſſen vom David, auf 
unmittelbahre goͤttliche Eingebung, find aufgeſetzt wor⸗ 
den, in denen aber der Sohn Davids, d. i. der Herr⸗ 
lichſte unter feinen Nachkommen, der {IT: Bras, redend 
eingefuhrt wird: erhellet theils aus der authentiſchen 
Auslegung des N. T. Joh. 2, 17. Kap. 19, 28. 29. 
Apoſtelg. 1, 20. und aus den vorhin angeführten 
Worten Pauli; theils aus dem Inhalte ſelbſt, und 
aus den Eigenſchaften und Leiden, welche der redenden 
Perſon beygelegt werden. Denn, wenn hat David 
Leiden fuͤr andere erduldet? Wenn mußte er bezahlen, 
was er nicht geraubet hatte? Wenn gründeten ſich 
feine Widerwͤͤrtigkeiten auf ſeinen Eifer für die Ehre 
Gottes und ſeines Tempels? Wenn empfand er, waͤh⸗ 
rend der Verfolgung von ſeinen Feinden, einen Durſt, 
den ſeine Feinde mit Galle und Eßig zu ſtillen ſuchten? 
Solche Leiden hat David niemahls erduldet; und gleich⸗ 
wohl beziehen ſich doch die in dieſem Pſalm v. 5. 8. 10. 
21. 22. enthaltene Klagen auf Leiden von dieſer Art. 
Unmoͤglich kan alſo David ſeine eigne Leiden beſchrei⸗ 
ben, und in ſeiner eignen Perſon beten. Er betet viel⸗ 
mehr in der Perſon des Exloͤſers des menſchlichen Ge⸗ 
ſchlechts. Dieſer litt nicht allein unſchuldig, ſondern 
auch fuͤr andere; von ihm allein kan und muß man ſa⸗ 
gen, daß er habe bezahlen muͤſſen, was er nicht geraubt 
hatte; und doch hatte er, ungeachtet ſeiner eigenen Un⸗ 
ſchuld, Thorheit und Schulden; aber zugerechnete 
A a 3 Schul⸗ 


griechiſchen Ueberſetzung beißt es v. 23: rend ura 
n reamela MQ e AuTay eig MAYR, Hy es ar- 
rarodoc , N us oxavdaro, Paulus hergegen läßt 
die Worte, Ni aurav, aus; hergegen ſezt er zu 
den Worten, eis zayıda, die Aus druͤcke, e Incav, 
zur Erklaͤrung hinzu, und braucht ferner, an ſtatt, 
aransdars, das Wort, are ν—. 
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Schulden. Er eiferte ſich um das Haus Gottes faſt 
zu Tode; ihm gaben ſeine Feinde Galle zu eſſen, und 
Eßig in ſeinem großen Durſt. Es find daher die im 
N. T. aus dieſem Pfalm angefuͤhrten Stellen nicht als 
bloße Erlaͤuterungen, oder Anwendungen der eigentlich 
vom David zur Beſchreibung feiner eignen Leiden ge⸗ 
brauchten uneigentlichen Ausdruͤcke, anzuſehen: fie ge⸗ 
hoͤren vielmehr zu den wahren und eigentlichen Weiſſa⸗ 
gungen von den Schickſalen des Welterloͤſers. So gewiß 
es nun aber iſt, daß zu dieſen Weiſſagungen beſonders 
auch die Pf. 69, 22. enthaltene Klage gehöre; fo deut⸗ 
lich und unwiderſprechlich folgt hieraus, daß wir alſo auch 
das, was wir v. 23. 24. leſen, als ſolche Vorherver⸗ 
kuͤndigungen, die vom David in der Perſon des Meßias 
geſchehen ſind, betrachten muͤſſen. | 

Allein, was will denn nun der Meßias eigentlich da⸗ 
durch anzeigen, wenn er ſchon durch den Koͤnig David von 
den Schickſalen ſeiner Feinde diejenige Aeuſſerungen thut, 
die wir Pf. 69, 23. 24. und Kom. II, 9. 10. leſen? 
Worauf ſiehet er, wenn er betet: Ihr Tiſch müffe 
vor ihnen zum Stricke werden, zur Vergeltung 
und zu einer Falle; ) oder, wie eben dieſe Worte in 
der griechiſchen Ueberſetzung gegeben, und von Paulo 
angefuͤhrt ſind: Laß ihren Tiſch zu einem Strick 
werden, und zu einer Beruͤckung, und zum Aer⸗ 
gerniß, und ihnen zur Vergeltung? N 


Daß bey den Hebraͤern mit dem Worte, Tifch, 
mehrmahls nicht ſo wohl der eigentliche Tiſch ſelbſt, auf 
welchen die Speiſen aufgeſetzt werden, als vielmehr die 
auf denſelben aufgeſetzte Speiſen und Gerichte und . 
LM, N er 


*) Nach dem Hebräischen erfordert der 23ten v. des Pf. 69. 
eigentlich folgende Ueberſetzung: Ihr Ciſch müffe ihnen 
ein Fallſtrick, und zur Wiedervergeltung eine Schlinge 
werden. i 8 
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her zuweilen uͤberhaupt alle angenehme und fürtigende 
Nahrungsmittel, verſtanden werden; erkennen wir aus 
. 23, 5. *) Pf. 78, 19. **) Apoſtelg. 6, 2. 

n dieſer Bedeutung braucht daher auch der Meßias 

das Wort, Tiſch, wenn er wuͤnſchet, daß der Tiſch 

derer, die ihn ohne Urſach gehaſſet, und ihm daher 
Galle zu eſſen, und Eßig, in feinem großen Durſt, 
zu trinken gegeben hatten, d. i. der gegen ihn feind⸗ 
ſelig geſinnten Juden ihnen zu einem Strick, ****) 
Aa 4 und 


*) Denn, wenn David bier zur Ehre GOttes folgendes 
Bekaͤnntniß ablegt: Du bereiteſt für mir einen Tiſch 
gegen meine Seinde; oder vielmehr, im Angeſicht 
meiner Feinde; ſo iſt feine Meynung eigentlich dieſe: 
„Du verſorgeſt mich mit den noͤthigen Nahrungsmitteln 
ſo, daß es ſelbſt meine Feinde ſehen, und ſich daruͤber 
ärgern muͤſſen.,, David ſtebet namlich hier ohnfehlbabr 
auf diejenige Geſchichte, die wir 2 Sam. 17, 22 — 29: 
leſen. 


**) Wenn David hier 0 murrenden Iſraeliten folgende 

Frage in den Mund legt: Ja; Gott ſollte wohl einen 
Tiſch in der Wüfte bereiten können? fo will er 
damit eigentlich nichts anders anzeigen, als, daß die 
Iſraeliten gezweifelt hätten, ob es GOtt möglich ſeyn 
werde , fie ſelbſt, in der Wuͤſte, mit noͤthigen e 
mitteln zu verſorgen. 


rut) Zu Tiſche dienen, beißt hier d ; den Unter⸗ 
halt der armen und duͤrftigen Chriſten beſorgen. 


ae) Daß bier eigentlich von einem ſolchen Strick die 
Rede ſey, der ſich um den Hals desjenigen Thiers, welches 
gefangen werden ſoll, herum ſchlingt und ihm die Luft. 
benimmt; erhellet aus dem Folgenden. 
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und zu einer Beruͤckung, ) und zum Aergerniß, ) 
und zur Vergeltung werden moͤge; er wuͤnſcht naͤm⸗ 
lich, daß eben das, was in ihren Augen eben ſo theuer 
und werth geachtet ſey, als die nahrhafteſte Speiſe, 
und was bisher ihren Stolz genaͤhret und unterhalten 
habe, ihnen durch ein gerechtes goͤttliches Verhaͤngnis, 
eben das werden möge, was den Voͤgeln und andern 
Thieren, die man fangen will, die an einer Schlinge 
oder Falle aufgehaͤngte Lockſpeiſe oder Aezung wird; 
und daß ſich mithin auch an ihnen das Recht der goͤtt⸗ 
lichen Wiedervergeltung offenbahren möge, Je gewiſ— 
ſer es aber iſt, daß der Levitiſche Gottesdienſt und die 
mit demſelben verbundene Caͤrimonſen den Stolz der 
Juden und die damit verbundene Widerſetzlichkeit gegen 
die chriſtliche Religion, ſowohl zu den Zeiten der Apo⸗ 
ſtel, als auch nach denſelben, am meiſten genaͤhrt und 
erhalten habe; deſto weniger werden wir irren, wenn 
wir glauben, daß eben dieſes Vorurtheil der Juden in 
den angefuͤhrten Worten, unter dem Bilde ihres 
Tiſches vorgeſtellt werde; da zumahl die Opferaltaͤre 

in 


) Durch den Ausdruck, cs Ingar, erklärt der Apoſtel 

die vorhergehenden Ausdrucke ee vs; er giebt 
naͤmlich damit zu erkennen, daß er von einem ſolchen 
Strick rede, durch welchen ein Thier feine Freyheit und 
ſein Leben verliert. Denn das iſt die eigentliche Bedeu⸗ 
tung des Worts, Sue, das von One (bellua fera) 
berfömmt. | 


„*) Dieſe Bedeutung hat zwar das Wort, oxavdaror, 
ſonſt in der heil. Schrift; aber hier bedeutet es eben das, 
was Joſ. 23, 30. Richt. 8. 27. und 1 Sam. 18, 21. im 
hebr. durch Erd, angezeigt wird, und was die Sieb. 
ziger in den angeführten Stellen auch durch, cr, 

ausdruͤcken nämlich eine Falle. 
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in der heil. Schrift *) Lonziglich Ciſche des Seren 
genennet werden. 


Wuͤnſchet hierauf der Meßias Pf. 60, 24. noch 
weiter, daß die Augen der gegen ihn feindfelig geſinn— 
ten Juden moͤchten verblendet, oder vielmehr ver⸗ 
finſtert werden, daß ſie nicht ſehen koͤnnten, und 
daß Gott ihren Rücken allezeit beuge; fo wird 
auch hier die Finſterniß, und die daraus entſtehende Ver⸗ 
finſterung der Augen, nach einem in der heil. Schrift 
ſehr gewoͤhnlichen Sprachgebrauch, **) als ein Bild 
großer Truͤbſale gebraucht; und die Beugung des 
Kuͤckens iſt auch eine bildliche Vorſtellung ſolcher 
Widerwaͤrtigkeiten und Ungluͤcksfaͤlle, welche denen, 
die ſie empfinden, ſehr laͤſtig fallen; * und welche 
inſonderheit durch eine beſchwerliche Knechtſchaft und 
Dienſtbarkeit verurſachet werden. 


Allein, ſtreitet es nicht etwa mit der Guͤte, Liebe 
und Sanftmuth des Meßias, daß ihm in den bisher 
erklaͤrten Worten ſolche Wuͤnſche in den Mund gelegt 
werden, welche auf den Untergang feiner Feinde abs 
zielen? — Ich ſetze dieſer Frage, die zugleich einen ſchein⸗ 
bahren Einwurf enthaͤlt, eine andere entgegen: Iſt 
denn der Meßias nur allein Erretter und Verſoͤhner, 
und nicht auch zugleich der Richter der Menſchen? Und 
konnte er nicht alſo ſchon vom David gar wohl alſo 
redend eingefuͤhrt werden, daß er ſeinen beharrlichen 
Feinden ihre verdienten Beſtrafungen zum voraus an⸗ 
kuͤndigte? Daß aber dieſe b ſowohl Pf. ” 

5 


*) Z. E. Malach. k. 12. 1 Cor. 10, 21. 
**) Z. E. Jeſ. 59,9. 10. Rlagl. Jer. 5, 17. 


i Aehnliche Vorſtellungen findet man Pf. 38, 7. Richt. 
11, 35. 


t) S. 3 Moſ. 26, 13. 5 moſ. 28} 48. 
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N i \ 
als noch bey mehrern Gelegenheiten, als Wuͤnſche vor⸗ 
getragen werden, koͤmmt daher, weil er in dieſen Pfalz 
men als ein Betender und Wuͤnſchender, vorgeſtellet 


wird. Es haben daher ſowohl die bisher erklaͤrte, als 


auch noch mehrere Aeuſſerungen des Meßiaͤ, nur die ; 
Geſtalt der Wuͤnſche, in der That aber waren es von 
Gott eingegebene Vorherverkuͤndigungen. Konnte 
überdies JEſus ſelbſt zu der Zeit, da er unter den Juden 
erfchienen war und lehrete, Matth. 23, 13. u. f. 
das Wehe über die Schriftgelehrten und Phariſaͤer 
ausrufen, ohne daß er deswegen aufhoͤrte, der guͤtigſte 
und liebreichſte Menſchenfreund zu ſeyn, der auch, 
ſelbſt unter den grau . Martern, für feine blut⸗ 
duͤrſtigen Verſolger um Vergebung und Gnade flehete: 
ſo konnte auch David alsdenn, wenn er im Namen deſ⸗ 
ſelben, redete, oder die zukuͤnftigen Vorſtellungen und 
Empfindungen deſſelben ausdruͤckte, gar wohl den Un⸗ 
tergang derjenigen Feinde, die ihn mit Beharrlichkeit 
verwarfen, verkuͤndigen, und weil derſelbe, ein noth⸗ 
wendiges Mittel zur Ausbreitung ſeines Reiches war, 
— wuͤnſchen; ohne daß er deswegen den Charakter 
des Meßjas verſtellte. 


Daß indeſſen dieſe bisher erklaͤrten Wuͤnſche als⸗ 
denn, wenn wir ſie ſo betrachten, wie wir ſie eigentlich 
betrachten muͤſſen, naͤmlich als merkwuͤrdige und lehr⸗ 
reiche Vorherverkuͤndigungen von dem Untergange der 
Juͤdiſchen Kirchen- und Staatsverfaſſung, nicht un⸗ 
erfuͤllt ragt find ; iſt eben fo bekannt, als unlaͤug⸗ 
bar. enn der Tiſch der Juden, der aͤußerliche 
Opferdienſt, und die ſo hartnaͤckige Behauptung der 


durch Chriſtum unnuͤtz gewordenen Ceraͤmonien und 


Religions handlungen, die ihren Stolz und ihre Ver⸗ 
achtung der chriſtlichen Religion vornehmlich unter⸗ 
hielten und ſtaͤrkten, wurde ihnen in ſo fern zum Fall⸗ 
ſtrick und Verderben, in ſo fern ſie ſich en 

ö a eben 
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eben wegen dieſes ihres blinden Religionseifers gegen 
den Roͤmiſchen Kaiſer empoͤrten, ſondern in ſo fern 
auch eben damahls, da der Roͤmiſche Feldherr, Titus 
Veſpaſtanus mit der unter ihm ſtehenden Armee 
Jeruſalem unverhoft einſchloß, beynahe eine Million 
Juden, wegen des Oſterlamms, und der Feyer des 
Oſterfeſtes, aus allen Gegenden des Juͤdiſchen Landes 
zuſammen gekommen war, und hernach der groͤſte Theil 
von ihnen, ungefehr neunmahl hundert tauſend, durch 
anſteckende Krankheiten, Hunger und Schwerd, in der 
belagerten Stadt jaͤmmerlich umkamen. “) Wie deutlich 
offeubahrte ſich nicht hierbey das Recht der goͤttlichen 
Wiedervergeltung! Zur Oſterzeit wurde Chriſtus zu 
Jeruſalem gekreuziget; und eben zu dieſer Zeit ſteng 
ſich auch die lezte und ſchrecklichſte Belagerung dieſer 
Stadt an. ER n 

*) Dies bezeuget Joſephus ſelbſt in ſeiner Beſchreibung 
des letzten Juͤdiſchen Krieges. B. 6. Kap. 9. 5. 3. u. f. 


Rom. 
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So ſage ich nun: Sind fie darum angelaufen, 
daß ſie fallen ſollten? Das ſey ferne! 
Sondern aus ihrem Fall iſt den Heyden 

das Heyl wiederfahren, auf daß ſie denen 
nacheifern ſollten. Denn, ſo ihr Fall der 

Wielt Reichthum iſt, und ihr Schade iſt 
der Heyden Reichthum; wie vielmehr, wenn 
ihre Zahl voll wurde? Mit euch Heyden 

rede ich: Denn, dieweil ich der Heyden 

Apoſtel bin, will ich mein Amt preiſen; 

Ob ich möchte die, fo nein Fleiſch find, zu 
eifern reizen, und ihrer etliche ſelig machen. 
Denn ſo ihr Verluſt der Welt Verſoͤhnung 
iſt; was waͤre das anders, als das Leben 
von den Todten nehmen? Iſt der Anbruch 
heilig; ſo iſt auch der Teig heilig; und ſo 
die Wurzel heilig iſt, 0 nd auch die Zweige 
heilig. 


A. in den jezt angefuͤhrten Worten braucht Pau⸗ 
lus die ihm in mehrern Stellen ſeiner Schriften 
gewöhnliche Lehrart. Er wirft eine ſolche Frage auf, 
in welcher das, was er vorher gelehrt hatte, auf einer 

unechten Seite vorgeſtellet wird, und beantwortet 
| dieſe 
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dieſe Frage ſo, daß er den in derſelben enthaltenem 
Einwurf nicht nur widerlegt, ſondern auch der Miß 
deutung der von ihm vorgetragenen Lehren zuvor koͤmmt. 
Da er in den S. 369. u. f. erklaͤrten Ausſpruͤchen nicht 
nur den groͤſten Theil der damahls lebenden Juden als 
verſtockt und verhaͤrtet vorgeſtellet, ſondern auch ge⸗ 
lehret hatte, daß ſie ſich durch dieſe Verblendung und 
durch die damit verbundene Verwerfung JEſu, die 
ſchon vorlaͤngſt vorher verfündigeen ſchweren Straf⸗ 
gerichte zuziehen wuͤrden: ſo konnten diejenigen, welche 
dieſe Vorſtellungen Pauli nur obenhin und fluͤchtig be⸗ 
trachteten, gar leicht auf die Gedanken kommen: daß 
alſo alle die Juden, die zu den Zeiten Pauli unglaubig 
waren, auch kuͤnftig unglaubig bleiben müßten 5; und 
daß ſich daher dieſer ihr Unglaube nicht nur auf einen 
unabaͤnderlichen Rathſchluß GOttes gruͤnde, ſondern 
daß ſie auch fuͤr das kuͤnftige von aller Theilnehmung 
an dem durch die Erloͤſung JEſu erworbenen Seegen 
ausgeſchloſſen wären. *) Auf Folgerungen von dieſer 
Art ſiehet der heil. Apoſtel allerdings, wenn er v. 11. 
alſo ſch reibt: So ſage ich nun: Sind fie darum an 
gelaufen, daß ſie fallen ſollten ? 

Daß Paulus auch hier von eben denjenigen rede, 
deren Geſinnungen und Schickſale er im Vorhergehen⸗ 
den beſchrieben hatte, naͤmlich von allen denjenigen 
Juden, denen zwar ſchon damahls das Evangelium 
IEſu durch die Apoſtel deſſelben war verkuͤndiget wor⸗ 
den, die es aber dennoch nicht angenommen, ſondern 
verworfen hatten: ſieht wohl ein jeder, der dieſe Worte 
Pauli nur mit einiger Achtſamkeit betrachtet. Lehret 
aber der Apoſtel von eben dieſen leiblichen Nachkommen 
Abrahams, daß fie angelaufen wären; fo beſchreibt 
et 
*) Daß dies verſchiedene unter denjenigen Chriſten zu Rom, 


die vorber Heyden geweſen waren, wirklich geglaubt ba⸗ 
ben; erhellet aus v. 18. 19. 25. 
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er hier ihren Unglauben mit eben der bildlichen Redensart, 
deren er ſich ſchon Roͤm. 9, 32. bedient hatte. Er be⸗ 
trachtet naͤmlich den von Gott verheiſſenen Meßias, 
der damahls in der Perſon JEſu bereits erſchienen war, 
eben fo, wie ihn ſchon der Prophet Jeſaias Kap. 8, 
14. 15. und Kap. 28, 16. vorgeſtellet hatte; naͤmlich, 


als den Grund uno Eckſtein, den Gtr zwar 


ſelbſt in Zion gelegt haͤtte, von welchem aber GOte 
dennoch ſchon im A. T. gelehret habe, daß er vielen 
vom Sauſe Ilrgel zum Anlaufen und Fallen ge⸗ 
reichen werde. Paulus bezeuget mithin von JEſu, 
daß er zwar der von GoOtt ſchon vorlaͤngſt verſprochene 
Meßias ſey; und daß ihm daher GoOtt ſelbſt den Auf⸗ 
trag gethan habe, die bisherige Mofaiſche Religionsver⸗ 
faſſung abzuſchaffen, und eine neue und beßere zu ſtif⸗ 
ten; daß aber dieſe ſeine Beſtimmung dennoch ſelbſt von 
vielen Juden verkannt werde; ja, daß ſie eben deswegen 
nicht nur ihn und ſeine Lehre verachteten, ſondern auch 
anfeindeten und verfolgten. Es werden folglich unter 
denen, von welchen Paulus v. II. ſagt, daß fir an 
den in Zion von GOtt gelegten Eckſtein angelaufen 
waren, eben diejenigen Juden verſtanden, die v. 7. 8. 
als Verſtockte und Verblendete waren vorgeſtellt 
worden. Betrachtet aber der Apoſtel v. 11. eben dieſe 
auch zugleich als Gefallene; fo braucht er das Wort, 
fallen, hier in eben der Bedeutung, in welcher es in 
der heiligen Schrift mehrmahls vorkoͤmmt, und in wel⸗ 
cher es von denen gebraucht wird, die nicht nur in ſehr 
betruͤbte und ungluͤckliche Umſtaͤnde gerathen, ſondern 
auch in denſelben ihren völligen und gaͤnzlichen Unter⸗ 
gang finden.) N tel 8 
n 5 Es 
. * fr 
) Diefe Bedeutung bat nicht nur das Hebräiſche 9397 
Pf.27,2. und Dan. 11, 19., ſondern auch das Grilchiſche, 
wırrsıyy, I Cor. 10, 1a. Sehr. 4, II. 
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Es iſt daher der Sinn Pauli in den erſten Wor⸗ 
ten des IIten v. dieſer: „Allein — fo koͤnnte mich je: 
mand, der das, was ich bisher vorgetragen habe, nur 
obenhin anſieht, fragen “) — folgt denn nicht hieraus 
von ſelbſt: daß der groͤſte Theil der Juden JEſum und 
ſeine Lehre bisher deswegen verworfen habe, weil ſie 
ihn verwerfen mußten, und weil ſie GOtt einmahl da⸗ 
zu beſtimmt hatte, daß ſie ſich dieſer Widerſetzlichkeit 
ſchuldig machen, und ſich dadurch ſo wohl in das zeit⸗ 
liche, als auch in das ewige Verderben verſenken ſollten? 
Sind ſie alſo nicht ſchon ſo tief in den Abgrund des Ver⸗ 
derbens hinabgeſunken, daß fie auf keinerley Weiſe ges 
rettet werden konnen? Sind fie nicht ganz und unwie⸗ 
derbringlich verlohren ?, \ } 


Dieſe bisher erlaͤuterte Frage beantwortet der hei⸗ 
lige Apoſtel zuvoͤrderſt ſo, daß er das, was in derſelben 
als wahr und richtig angenommen wird, mißbilliget, 
und daher hinzuſetzet: Das ſey ferne! ) d. i. „Das, 
was in dieſer jezt angefuͤhrten Frage als wahr angenom⸗ 

5 men 


*) Ah,, heißt nämlich fo, wie in mehrern Stellen, 
z. E. Kap. 10, 19. Rap. 11, 1. fo viel, als, fragen; 
und Paulus fragt auch hier nicht ſo wohl fuͤr ſich und 
in ſeinem Namen, als im Namen derer, welche die von 
ihm vorgetragenen Gedanken entweder wirklich hegten, 
oder leicht hegen konnten. Die Formul: N our, zeigt 
alſo eigentlich eben das an, was ſonſt, z. E. Roͤm 6, r. 

durch: . ow sun; UMd Rom. 6, 15. Kap. 11, 7. 
durch: „ , zu erkennen gegeben wird. Man muß vor 
Ne, aus Röm. 3, 5. ſuppliren: x αν g oy. 
Im deutſchen kan man die Formul: A0 , am Deut 
lichſten überfegen , wenn man fie giebt: Es fragt ſich 
daher. 5 

9) un Yeraıte, 
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men und behauptet wird, iſt nichts weniger, als eine 
von mir ſelbſt angenommene Behauptung, und eine 
aus den von mir vorgetragenen Wahrheiten richtig 
fließende Folgerung: Es iſt mir vielmehr das, was hier 
vorausgeſetzt wird, niemahls in den Sinn gekommen, 
und ich werde auch ſolche falſche und fuͤr die Guͤte GOt⸗ 
tes beleidigende Gedanken, mir niemahls beyfallen laſſen. 

Doch, der heilige Apoſtel läßt es dabey allein noch 
nicht bewenden, daß er das, was in der von ihm anger 
führten und bisher erlaͤuterten Frage angefuͤhrt wird, 
mißbilliget; er zeigt vielmehr, daß, ob es gleich 
Gott zugelaffen habe, daß die meiſten Juden bisher 
immer noch unglaubig geweſen, und geblieben waͤren, 
er ihnen deswegen doch keinesweges den Zutritt zu ſei⸗ 
ner Gnade verſchloſſen, und ihnen durch einen blos 
willkuͤhrlichen Rathſchluß die Bekehrung zu Chriſto und 
ſeiner Lehre unmoͤglich gemacht habe; er habe ſich viel⸗ 
mehr gegen die Heyden, theils durch die auch ihnen be⸗ 
kannt gemachten Religionslehren, theils durch die don 
Heyden⸗Chriſten erzeigten Wohlthaten, deswegen fo 
gnädig bewieſen, damit diejenigen Juden, welche bis⸗ 
her noch unglaubig geblieben waͤren, eben dadurch nicht 
nur von der Goͤttlichkeit der chriſtlichen Religion uͤber— 
fuͤhrt, ſondern auch bewogen wuͤrden, ſich zu derſelben 
zu bekennen, und dadurch auch der durch Chriſtum er⸗ 
worbenen Gluͤckſeligkeit theilhaftig zu werden. 

Dieſe Wahrheit traͤgt Paulus iu dem letzten Ab⸗ 
ſchnitt des Iten v. alſo vor: Sondern *) aus ih⸗ 
ö N ihrem 


) Dieſe vom feel. Luther dem griechiſchen Bindewort, a, 
gegebene Bedeutung iſt zwar die gewöhnlichſte; indeſſen 
heißt es auch nicht ſelten, z. E Luc 12,6 Apoſtelg. 
19, 2. Röm. 6, 5. 1 Cor. 3, 2. Rap 9, 2. Kap. 12, 22. 
2 Cor. 7, 11. fo viel als, Ja vielmehr, (quin immo, 
quin potius.) Und dieſe Bedeutung iſt allerdings auch in 
den angeführten Worten Pauli die ſchicklichſte. 
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ihrem Call iſt den geyden das Seyl wieder fah⸗ 
ren,) auf daß fie denen nacheifern ſollten. | 


Unter dem Fall, oder vielmehr unter der Verſuͤn⸗ 
digung ) der Juden verſteht hier, wie leicht zu erach⸗ 
ten iſt, der heilige Apoſtel beſonders diejenige, deren 
er v. 7. 8. gedacht hatte, naͤmlich die Verwertung der 
chriſtlichen Religton. “) Setzt aber Paulus dieſer 
Verſuͤndigung das Seyl entgegen; fo verſteht er 
darunter eben das, was in den Schriften N. T. mehr⸗ 
mahls mit dieſem Worte bezeichnet wird, nämlich das 
ganze Gluck des Chriſtenthums. Allein, wie und 
in wie fern iſt denn dieſes Gluͤck den Heyden aus dem 
Fall oder aus der Verſuͤndigung der Juden wiederfah⸗ 
ren? Dies erkennen wir am deutlichſten aus derjenigen 
Anzeige, die ehedeſſen Paulus jenen Juden in der Syna⸗ 
goge zu Antiochien in Piſidien that. Denn, da dieſe 
dem, was von Paulo geſagt ward, nicht nur wider⸗ 
ſprachen, ſondern auch ihn laͤſterten; ſo ſprach er — wie 
wir Apoſtelg. 13, 46. 47. leſen — frey W zu 

N f | ihnen; 


) Dieſes Wort bat der feet. Luther in feiner Ueberſetzung 

mit Recht binzugeſezt; ob man gleich im Griechiſchen 
keins findet, das die Bedeutung des Dautſchen haͤtte. 

Denn Paulus ſchreibt auch hier elliptiſch. K; co rg 
reis SO tαν, ſteht, an ſtatt rg Tas Nec Yee. 
Die ganze und völlige Wortfügung kömmt Luc, 19,9 vor. 

**) Denn das Wort, οανν,Mον,E, das hier im Griechi⸗ 

ſchen ſtebt, bedeutet, — wie b kannt genung it, — im N. T. 
allezeit Suͤnde, Verſuͤndigung ı (peccatum delictum.) 

) V. ao. 30. nennt Paulus eben das Verhalten, das er 
hier d: IL. Fagamraona nennt, array s und v. 25. 
TOR, a 
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ihnen: Euch mußte zuerſt das Wort Gottes ge 
ſagt, die chriſtliche Religionslehre verkuͤndiget wer⸗ 
den; nun ihr es aber von euch ſtoßet, und ach⸗ 
tet euch ſelbſt nicht werth des ewigen Lebens, 
d. i. weil ihr die euch vorgetragenen Lehren verwerft und 
von denſelben nichts wiſſen wollt, folglich euch eben da⸗ 
durch derjenigen Gluͤckſeligkeit, die euch vermittelſt die⸗ 
ſer Lehren angetragen wird, unwuͤrdig macht; ſiehe, 
fo wenden wir uns zu den Heyden. Denn 
alſo hat uns der Err geboten: Ich habe dich 
den Heyden zum Lichte geſetzt, daß du ſeyeſt das 
Heyl bie an der Welt Ende. Es wiederfuhr alſo 
den Seyden, zu den Zeiten der Apoſtel, in fo fern 
aus dem Fall der Juden das Seyl, in ſo fern die 
Apoſtel an allen den Orten, wo ſie das Evangelium 
IeEſu predigten, ſolches zwar zuerſt den daſelbſt fich auf⸗ 
haltenden Juden verkuͤndigten, hierauf aber durch die 
dieſem Volke gewoͤhnliche Widerſetzlichkeit veranlaſſer 
wurden, ſich alsdenn vornehmlich mit dem Unterricht 
der Heyden zu beſchaͤftigen; und in ſo fern alsdenn die⸗ 
jenigen Heyden, welche die chriſtliche Religion annah⸗ 
men und ihre Vorſchriften mit pflichtmaͤßiger Treue 
beobachteten, nicht nur von der beruhigenden und hei⸗ 
ligenden Kraft des Evangelii JEſu aus eigner froher 
Erfahrung uͤberzeuget wurden, ſondern auch zuweilen 
auſſerordentliche und wunderthaͤtige Gaben erlangten. 


Ob nun aber gleich GOtt, ſchon zu den Zeiten 
der Apoſtel, die in den Augen der Juden ſo verhaßten 
und verachteten Heyden mit allen den großen und herr⸗ 
lichen Wohlthaten begnadigte, welche ſich auf JEſum 
und auf ſeine Erloͤſung gruͤndeten: ſo waren doch des⸗ 
wegen auch die Juden von denſelben keinesweges aus⸗ 
geſchloſſen. Es wieder fuhr vielmehr den geyden 
das ceyl, oder, das Glück des Chriſtenthums zu dem 

Ende, auf daß fie, die Juden — wie Paulus in den 
| letztern 
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letztern Worten des 1iten v. bemerkt — denen Heyden 
nacheifern ſollten. Die fo große und vorzügliche 
Gluͤckſeligteit, welche den Heyden vermittelſt der von 
ihnen angenommenen chriſtlichen Religion zu Theil wur⸗ 
de, und die ſich, theils durch ihren unſtraͤflichen und 
tugendhaften Lebenswandel, theils durch die auch ihnen 
mitgetheilten wunderthaͤtigen Gaben, ſo deutlich aͤuſſerte, 
ſollte die Juden nicht nur von dem großen Einfluß der 
chriſtlichen Religion in die Sitten und Lebensbeſſerung, 
und hiernaͤchſt auch von dem goͤttlichen Wohlgefallen 
an dieſer Religion, uͤberzeugen; ſondern ſie ſollten 
auch von dieſer Ueberzeugung einen gottgefaͤͤlligen und 
für fie ſelbſt heilſamen Gebrauch machen: Sie ſollten 
naͤmlich dieſelbe dazu anwenden, daß ſie ſich nicht nur 
von der Beſchaffenheit und von den Vorzuͤgen der 
chriſtlichen Religion, vortheilhafte Begriffe machten, 
ſondern ſich auch zu derſelben bekennten. Aus dieſer 
Abſicht ließ GOtt — wie Paulus in den bisher erklaͤr⸗ 
ten Worten lehrer — ſchon damahls auch den Heyden 
nicht nur das Evangelium Chriſti verkuͤndigen, ſondern 
er ſchenkte auch denjenigen Heyden, die daſſelbe, als 
eine goͤttliche Lehre, aufnahmen, den ganzen und vol⸗ 
len Seegen dieſes Evangelii: wie deutlich folgte aber 
nicht ſchon hieraus, daß alſo die bisher unglaubig geblie⸗ 
benen Juden keinesweges von der goͤttlichen Gnade und 
von der Moͤglichkeit, dieſelbe zu erlangen, ſchlechterdings 
ausgeſchloſſen wären? 1355 


Da indeſſen Paulus eben jezt gelehrt hatte, daß 
den Heyden aus dem Fall der Juden das Seyl 
wiederfahren ſey, oder, daß die den meiſten Juden 
gewohnliche Widerſetzlichkeit gegen die chriſtliche Reli⸗ 
gionslehren die Ausbreitung derſelben unter den Hey⸗ 
den veranlaßt habe; ſo konnte dieſe ſeine Behauptung 
leicht ſo angenommen und vetſtanden werden, als ob 
alſo die Verſtockung der Juben wenigſtens zu dem Ende 

Vb noͤthig 
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noͤthig waͤre, damit die Heyden der ihnen durch die Lehre 
IEſu wiederfahrnen Gluͤckſeligkeit noch ferner theilhaf⸗ 
rig blieben; da fi fi e hergegen den Genuß derſelben gar 
bald verlieren wuͤrden, wenn die Juden kuͤnftig die 
chriſtliche Religion nicht mehr verwerfen, en ſich 
auch zu derſelben bekennen wuͤrden. 


Paulus lehret daher v. 12. u. f., daß hu dieſe 
Folgerung ungegruͤndet ſey. Denn er zeigt, daß, wenn 
auch kuͤnftig die Anzahl der Chriſten durch bekehrte Ju⸗ 
den weit ſtaͤrker wuͤrde vermehrt werden, als es bisher 
geſchehen ſey; ſo wuͤrde dennoch auch dadurch die Aus⸗ 
breitung der chriſtlichen Religion unter heydniſchen Voͤl⸗ 
kerſchaften, nicht ſo wohl Nane als vielmehr be⸗ 
foͤrdert werden. f 

Dieſe Behauptung traͤgt der heilige Apostel zuvoͤr⸗ 
derſt v. 12. in folgenden Worten vor: Denn ) ſo ihr 
Fall der Welt Reichthum ift, und ihr Schade iſt 
der Heyden Reichthum; wie ielimebe‘ wenn ihre 
Zahl voll wuͤrde? 

Zuerſt lehret alſo Paulus in dieſen jezt angefuͤhr⸗ 
ten Worten, daß ihr, naͤmlich der Juden ihr Fall. 
der Welt Reichthum ſey. Unter dem Fall, oder 
vielmehr, unter der Verſündigung der Juden ver⸗ 
ſteht der Apoſtel eben dasjenige Verhalten der Juden, 
das er bereits v. 11. mit dieſem Namen bezeichnet hatte, 


15 nimlich wee e und ace den 


ſich 


N 0 Da im Griechischen nicht 7, ſondern 3 ſtebt;; fo 
erfordern dieſe jezt angeführte Worte eigentlich folgende 
wörtliche Ueberfetzung: Da aber ihre Derfündigung 
der Welt Reichthum iſt; ja, da ihre geringe Anzahl 
der Heyden Reihthum iſt: würde nicht noch viel» 
mehr eine große Menge von emen 101 wen Reich 
5 thum werden?! 
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ſich bisher die Meiſten unter den Juden hatten laſſen 
zu Schulden kommen. Unter der Welt aber werden 
eben diejenigen gemeynt, die gleich darauf in eben die⸗ 
ſem Verſe Heyden genennt werden. Denn die Hey⸗ 
den machten freylich damahls den groͤßten Theil von 
den Bewohnern unſter Erde aus. Bemerkt nun aber 
Paulus ferner, daß die Verſuͤndigung, oder der 


Unglanbe der Juden der Reichthum der Welt, d. i. 


der meiſten Bewohner der Erde ſey; ſo nimmt er das 
Wort, Reichthum, in eben der Bedeutung, die es 
im N. T. mebrmahls hat, und in welcher es ſo viel 
heißt, als, Gluͤckſeligkeit: “) Inſonderheit aber wird 
bier auf diejenigen Vortheile geſehen, die v. IL. das 
Heyl, oder, das Glück des Chriſtenthums genennt 
werden. Wenn daher der heilige Apoſtel bezeuget, daß 
der Fall der Juden der Welt Reichthum gewor⸗ 
den ſey; ſo zeigt er dadurch eigentlich nichts anders an, 
als, „daß diejenige Verwerfung der chriſtlichen Reli⸗ 
gion, welcher ſich bisher der groͤßte Theil der Juden 
ſchuldig gemacht habe, denjenigen, welche den groͤßten 
Theil der Erde bewohnten, und bisher freylich den 
Goͤtzen gedient haͤtten, in fo fern ſehr nüslich geweſen 
fey, in ſo fern die Apoſtel eben durch dieſe Widerſetz⸗ 
lichkeit der Juden waͤren bewogen worden, auch den 
Heyden die chriſtlichen Religionslehren bekannt zu ma⸗ 
chen, und dadurch die Gluͤckſeligkeit aller derer, welche 
a Bb3 dieſe 


„) Wenn z. E. Paulus 1 Cor. 4,8. die Chriſten zu Corinth 
alſs anredet: Ihr ſeyd ſchon reich worden; oder viel⸗ 
mehr: Seyd ihr ſchon reich worden? ſo iſt ſeine 
Meynung dieſe: Seyd ihr ſchon vollkommen glücklich 
geworden? Denn alle diejenigen, die reich ſind, hielte 
man ſchon vorlaͤngſt eden deswegen auch fuͤr vorzuͤglich 
gluͤcklich: und es werden daher auch in der lateiniſchen 
Sprache die Reichen, (dirites,) ſehr oft die Gluͤcklichen, 
(beati,) genennt. 
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dieſe Lehren pflichtmaͤßig aufgenommen und angewendet 
haͤtten, zu befördern., Bag 
Allein, was will denn nun der heilige Apoſtel fer⸗ 
ner dadurch anzeigen, wenn er in eben dieſem raten v. 
behauptet, daß ihr, naͤmlich der Juden ihr Schade 
der Heyden Reichthum geworden ſey? Derjenige 
griechiſche Ausdruck, ) den der feel. D. Luther durch 
das Wort, Schade, uͤberſetzt hat, bedeutet eigentlich 
eine ſolche Anzahl von Perſonen oder Dingen, die klein 
und unbetraͤchlich iſt. In dieſer Bedeutung nimmt man 
billig dieſes Wort auch hier; und verſteht daher unter 
der kleinen Anzahl der Juden eben diejenigen, die 
Paulus v. 5, die Ueber bliebenen nach der Wahl 
der Gnaden, und v. 7. die Wahl oder Erwaͤhlten 
genennt hatte; folglich diejenigen unter den Juden, 
welche ſchon damahls die chriſtliche Religion nicht nur 
angenommen hatten, ſondern auch die Vorſchriften 
derſelben mit pflichtmaͤßiger Treue und Sorgfalt beobach⸗ 
teten. Dieſer waren freylich, an ſich betrachtet, eben 
fo gar wenig nicht; wie ſchon aus Apoſtelg. 2, 41. und 
Kap. 4, 4. deutlich genung erhellet: Indeſſen waren 
ſhrer doch ſehr wenig / wenn man mit der Anzahl der⸗ 
ſelben die Menge derjenigen verglich, die Chriſtum 
und ſeine Lehre verwarfen, und die damahls gewiß ei⸗ 
nige Millionen ausmachten. Ob aber gleich, in dieſem 
Betracht, die Anzahl der Juden⸗Chriſten klein und 
nicht allzubetraͤchtlich war; ſo war dennoch durch die⸗ 
ſelben die Bekehrung vieler Heyden befoͤrdert worden. 
Denn es waren nicht nur die Apoſtel felbſt gebohrne 
Juden, ſondern man muß dies auch von andern Leh⸗ 
rern der chriſtlichen Religion ſagen, welche damahls in 
fehr vielen heydniſchen Städten und Landern die chriſt⸗ 
lichen Religionslehren vortrugen. Und eben hierauf 
ſiehet Paulus, wenn er behauptet, daß die kleine Ans 
| zahl 
* eu. 
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zahl der zu Chriſto bekehrten Juden der Reich⸗ 
thum der Seyden geworden ſey. Er braucht nauͤm⸗ 
lich hier das Wort, Keichthum, in derjenigen Be⸗ 
deutung, in welcher es den griechiſchredenden und ſchrei⸗ 
benden Juden nicht ungewoͤhnlich war, und nach 
welcher von ihnen eine betraͤchtliche Menge 
Volks zuweilen auch ein Reichthum des Volks ge⸗ 
nennt wird: ) Es lehrt mithin der Apoſtel in den jezt 
angeführten Worten; „daß, obgleich die Anzahl der 
glaubig gewordenen Juden alsdenn, wenn man ſie mit 
der Menge derer, die immer noch unglaubig geblieben 
waͤren, vergleiche, klein und nicht beträchtlich ſey, den⸗ 
noch die Bekehrung derſelben auch zugleich die Bekeh⸗ 
rung vieler Heyden veranlaſſet und befördert habe., 


Aus dieſen bisher erklaͤrten Saͤtzen zieht nun Pau⸗ 
lus in den letztern Worten des 12ten v. folgenden Schluß: 
wie vielmehr, wenn ihre Zahl voll würde? 


Aus dieſer jezt angefuͤhrten Ueberſetzung kan man 
freylich den ganzen und eigentlichen Sinn des h. Apoſtels 
nicht deutlich genung erkennen. Hergegen erlangt man 
dieſe Erkaͤnntniß alsdenn, wenn man die im Grundtext 
vorkommende Ausdrücke *) auf folgende Art uͤber⸗ 
ſetzt: wie groß wuͤrde nicht die Menge der zu Chri⸗ 
ſto bekehrten Heyden vollends alsdenn ſeyn, wenn 
die Anzahl der bekehrten Bu eine anſehnliche 

Bb4 Menge 


*) So ͤͤberſetzen z. E. die Siebziger Jeſ. 29, 7. 8. 
W pon durch: $ ee G v j, 
Auf gleiche Art uͤberſetzen fie POT auch ef. 16, 14. 
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Menge ausmachte? ) Denn, würden ſich — dies 
iſt eigentlich die Meynung Pauli in den jezt angefuhrten 
Worten — kuͤnftig die meiſten Juden zu Chriſto be⸗ 
kehren; ſo wuͤrde alsdenn nicht nur die Zahl der 
Lehrer der chriſtlichen Religion deſto größer, und ſchon 
dadurch die Ausbreitung des Chriſtenthums deſto mehr 
befoͤrdert werden, ſondern es würde auch dies Verhal⸗ 
ten der Juden einen großen und geſegneten Eindruck 
bey den Heyden machen, und auch ſie zur Annehmung 
der chriſtlichen Religion deſto mehr und deſto kraͤftiger 
bewegen. 0 
Aus dieſen jezt angefuͤhrten und erklaͤrten Aus⸗ 
ſpruͤchen Pauli folgte allerdings von ſelbſt: daß die fer⸗ 
nere Ausbreitung des Evangelii unter den Heyden die 
Beharrung der Juden bey ihrer bisherigen Widerſetz⸗ 
lichkeit gegen die chriftliche Religion und ihre Lehrer kei⸗ 
nesweges vorausſetze, oder gar nothwendig mache, ſon⸗ 
dern daß vielmehr die Erleuchtung ſo vieler, bisher im⸗ 
mer noch verblendet gebliebenen Juden beſonders auch 
* N . Zi des⸗ 


*) Es kan naͤmlich nicht nur aus dem vorhergehenden 
TASTE av ee, nach Ae ,ν, aut, ſupplirt 
werden; ſondern es muß dies auch geſchehen, wenn man 
den Sinn Pauli gehörig einſehen will. Das Wort 
arAu⁰αj,οœ aber bedeutet hier eben das, was ſonſt durch 
h angezeigt wird. Denn es haben ſchon die 
Siebziger das Hebräiſche dd nicht allezeit durch 
winemme, ſondern auch zuweilen, z. E. 1 moſ. 48, 19. 
durch, andes, überſezt. Und ſo hat auch ſchon Ze ſychius 
wAngama durch v erklaͤrt. Was aber nun ferner 
die zu ſupplirende Ausdruͤcke: M ḉ,, Nuo, ErOYTai 
betrift; fo wird hier das Wort, sro, am beiten in 
eben der Bedeutung anger ommen, in weicher es Paulus, 
nach der S. 391. befindlichen Anmerkung ) in den un⸗ 
mittelbahr vorhergehenden Worten gebraucht halte. 
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destbegen zu wuͤnſchen waͤre, weil fie alsbenn, wenn 
fie erfolgte, auch zugleich die Erleuchtung der Heyden 
deſto mehr befoͤrdern wuͤrde. Daß nun aber eine ſolche 
zahlreichere Bekehrung der Juden nicht nur von allen 
Chriſten zu wuͤnſchen ſey, ſondern daß ſie auch Paulus 
ſelbſt wuͤnſche; bezeugte er v. 13. 14. in folgenden Wor⸗ 
ten: Mit euch Heyden rede ich: denn die weil ich 
der Seyden Apoſtel bin, will ich mein Amt prei · 
fen; ob ich moͤchte die, ſo mein Sleiſch ſind, zu ei⸗ 
ſern reizen, und ihrer etliche ſelig machen. 


Daß der Apoſtel ſein Augenmerk in dieſen jezt an⸗ 
geführten Worten keinesweges auf die Belehrung der⸗ 
jenigen Inwobner zu Rom gerichtet habe, welche da⸗ 
mahls, da er dieſes Sendſchreiben an die chriſtliche Ge 
meine zu Rom ergehen ließ, annoch Gökendiener, und 
daher im eigentlichſten Verſtande Heyden, warenz iſt 
leicht zu erachten. Denn dieſe konnte und wollte er, 
vermittelſt dieſes Schreibens, keinesweges unterrichten 
und belehren. Alle in dieſem Briefe enthaltene or⸗ 
ſtellungen waren vielmehr — wie aus Rap. 1, 7, deut⸗ 
lich genung erhellet — an die Liebſten GOttes und 
berufene Seilige, *) die zu Rom waren, d. i. an 

Bb 5 en e e dieje⸗ 


„) Diefe von Paulo gebrauchte Ausdrucke find ſo, wie in 
mehrern Stellen der heil. Schrift, z. E. 1 Cor. 1, 2. 
Col. 3, 12. alſo auch bier, insgeſammt Benennungen 
der Chriſten. Denn ein jeder Chriſt iſt in fo fern ein 
Geliebter Gottes, in fo fern ihm Gott eben in und 
durch die Religion, zu der er ſich bekennet, die größten 
und herrlichſten Wohlthaten erzeiget; denn, , 
heißt — wie beſonders aus Röm. 9, 13. auf das deut⸗ 
lichſte erhellet — nicht nur überbaupt lieben, ſondern 
auch feine Kicbe durch große und vorzuͤgliche Wohl, 
thaten wirkſam beweiſen. Warum und in wie fern 
ferner alle, die ſi ch zur chriſtlichen Religion Veh 
eillge 
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diejenigen Inwohner dieſer Stadt, welche bereits da⸗ 
mahls die chriſtliche Religion angenommen hatten, ge⸗ 
richtet. Da aber viele unter ihnen vor ihrer Bekehrung 
zu Chriſto der juͤdiſchen Religion zugethan, andere her⸗ 
gegen Goͤtzendiener und Heyden geweſen waren; ſo un⸗ 
terſchied er dieſe von jenen dadurch, daß er ſie, nach 
einer den Hebraͤern und Griechen nicht ungewoͤhnlichen 
Rebart, mit einem ſolchen Namen bezeichnete, der von 
ihrem ehemabligen Zuſtande hergenommen war. *) 
Allein, was will denn nun der heil. Apoſtel eigent⸗ 
lich dadurch anzeigen, wenn er ſchreibt: Mit euch 
Seyden rede ich: Beziehen ſich dieſe Worte auf das 
Vorhergehende oder auf das Folgende? Will der heil. 
Apoſtel hier ſolche Chriſten zu Rom, die vorher 
Heyden geweſen waren, an diejenigen Vorſtellungen 


erinnern, die er ihnen ſchon gethan hatte? oder will 0 
8 ie 


Zeilige in der heiligen Schrift genennt werden, iſt bereits 
S. 199. gezeigt worden. Weil ferner ſie alle diejenigen 
Vorzuͤge, die fie, als Zeilige beſitzen, einig und allein 
der Gnade Gottes und dem Evangelio JEiu, in welchem 
ihnen die göttliche Gnade angetragen wird, zu danken 
haben; fo heiſſen fie daher berufene Heilige. 


*) So wird z. E. 1 Sam. 30, 5. und 2 Sam. 3, 3. Abi» 
gail zu einer ſolchen Zeit annoch Nabals Weib genennt, 
da Nabal ſchon geſtorben und fie eine Gemahlin Davids 
geworden war. Und ſo heißt auch Matth. 10, 3. dieſer 
Apoſtel immer noch der Zöllner, ob er gleich — wie aus 
Matth. 9, 9. erhellet — damahls ſchon den Zoll verlaſſen 
hatte. Auch Joh. 9, 17. wird derjenige immer noch der 
Blinde genennet, der durch das v. 6. 7. beſchriebene 
Wunder JEſu den freyen Gebrauch feines Geſichts erlangt 
batte, und den daher Johannes ſelbſt v. 13. 24. einen 
Blinden, der ſehend geworden war, nennet. Aebnliche 
Redarten findet man Matth. 11, 5. Kap. ar, 31. 
Kap. 207 6. N a 
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fle dadurch zur Aufmerkſamkeit auf das, was er ihnen 
noch ſagen wollte, erwecken? Die meiſten Ausleger 
glauben freylich, daß ſich die angefuͤhrten Worte auf das 
Vorhergehende beziehen; aber eben daher ſehen ſie ſich 
auch genoͤthiget, bald dieſe, bald jene Ergaͤnzungen an⸗ 
zunehmen.“) Mir hergegen iſt es Tah 
We a da 


*) Den Beweis hiervon findet man in zween vor wenig Jah⸗ 
ren herausgekommenen Erflärungen der Epiſtel an die 
Römer. So umſchreidt z. E. der feel. Herr Kirchenrath 
Zacharias in der von ihm 1768. herausgegebenen para» 
phraſtiſchen Erklärung des Briefes Pauli an die Römer 
den ı3ten v. alſo: „Euch balte ich dies insdeſon⸗ 
dere, ihr zu Chriſto bekehrten Hepden, vor, (damit ihr 
euch die göttliche Woblthat zur Dankbarkeit, und das 
Beyſpiel der Juden zur Warnung, nicht zur ſtolzen Ver⸗ 
achtung derſelben dienen laßt.) Ich bin hauptſaͤchlich von 
Gott in dieſer Abficht ausgeſandt, den Heyden die Lehre 
Chriſti zu predigen, und eben deshalb rühme ich die Güte 
Gottes in dieſem mir ertheilten Auftrage und in der 
Frucht meines Amts. Herr D. Moldenhauer aber 
glaubt in der 1763. von ihm herausgegebenen Erlaͤuterung 
ſchwerer Stellen des R. T. Th. 2. S. 136. , daß der Sinn 
Pauli in dem 13 und 141ten v. dieſer ſey: „Denn euch 
Heyden ſage ich, (daß von den Juden wenige, von den 
Heyden aber viele dem Evangelio gehorſam geworden find, 
oder daß von Heyden viel mehrere an den HErrn SEfum 
glauben, als von den Juden, und daß ich davon zeuge, 
kan mit niemand verdenken. Weil ich der Zeyden Apo⸗ 
ſtel bin, fo (preiſe, oder) verherrliche ich (dieſes) mein 
Amt; (ich zeuge zur Verherrlichung des mir von GOtt 
anvertrauten Amtes, und folglich zur Verherrlichung 
GEbdttes ſelbſt, von dem großen Seegen, mit welchem 
Gott das Amt, fo er mir anvertrauet hat, geſegnet bat, 
und dieſes thue ich) ob ich vielleicht die, ſammt wel⸗ 
chen ich von einem Stammvater (dem Jacob) ab; 
ſtamme, (durch dieſen Segen unter den Heyden) zur 
Nachfolge reisen, und alſo einige derſelben erretten 


e 2 


mochte. 


* 
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daß eben dieſe Anzeige zu dem Folgenden gehoͤre; und 
ich uͤberſetze daher v. 13. 1. alſo: Ich ertheile da⸗ 
her) euch, die ihr vorhin Heyden waret, fol⸗ 
gende Verſicherung: ) Da ich ein Apoſtel 
für die Heyden bin; fo ſuche ich in der eifrigen 
Verwaltung dieſes meines Amts beſonders auch 
deswegen meine groͤßte Ehre,) auf daß!) ich 

‚ 1 au meine 


99 80 uber ſetze i das "ariifihe Bindewort/ Var, das 
nicht nur der feet. Luther in feiner Ueberſetzung ganz uͤber⸗ 
gangen hat, ſondern das auch mehrere neuere Ausleger 
eben ſo wenig bemerkt und uͤberſetzt haben. Daß ich aber 
Jag, durch daher (itaque) Üüberſetzt habe; iſt deswegen 
geſchehen, weil es im N. T. mehrmahls, und beſonders 
Rom. 2, 28. in eben dieſer Bedeutung vorkömmt; und 
weil ſich dieſelbe in den Zuſammenhang am beſten ſchickt. 


50 Tub pe A, vos sten, bedeutet zwar, wenn 
man wörtlich uͤberſetzt: Ich ſage daher euch geyden; 
allein, ſagen, heißt hier offenbahr ſo viel, als, ver⸗ 
ſichern; und hat mithin eben die Bedeutung die es in 
den Reden Chriſti allezeit alsdenn hat / wenn er ſpricht: 
AA, M Asya Univ. 

RER) ec roy, heißt zwar eigentlich, in ſo a indeſſen 
kan es in detjenigen Verbindung, in welcher es hier ſteht, 
auch gar wohl durch, da, weil, uͤberſetzt werden. 

* * diarovsay 0623 dot c heißt zwar eigentlich: 
Ich ehre mein Amt; da aber derjenige, der ſich aus 
dem ihm aufgetragenen Amte die wahrhaftigſte und gröf- 

ſeſte Ehre macht, daſſelbe auch zugleich mit allem Eifer 

berwaltet; fo werde ich wohl nicht unrecht daran gethan 
baben, daß ich die von Paulo gebrauchte Redensart in 
einer fruchtbabren und wettläuftigen ‚Bedeutung ange» 
nommen und uͤberſetzt habe. 0 
) ente, heißt zwar eigentlich, ob nicht; 7 quo modo) 
uber es ſteht zuweilen z. E. Röm. 1, 10. Phil. 3 1 50 
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meine e Geſchlechteverwandten bewege moͤge, den | 
bekehrten Heyden nachzueifern, damit auf ſolche 
Art doch einige gerettet werden. TORE 1 


Nennt ſich Paulus bier elne. Apoſtel der Seh. 
den oder für die Heyden; fo lehret er damit keineswe⸗ 
ges, daß er von JIEſu nur allein dazu berufen ſey, daß 
er feine Lehre den Heyden bekannt machen und fie zur 
Annehmung derſelben erwecken ſollte; er giebt vielmehr 
damit zu erkennen, daß er den Auftrag erhalten habe, 
das Evangelium Chriſti nicht ſo wohl in Palaͤſtina, uns 
ter den Juden, als vielmehr in ſolchen Laͤndern, deren 
6 Inwohner groͤßtentheils aus Heyden beſtuͤnden; zu vers 
kundigen. Denn, obgleich JEſus ſchon dem Anania 
Apoſtelg. 9, 15. die Verſicherung gegeben hatte, daß 
Saul feinen Namen kuͤnftig vor den Seyden und 
vor den Rönigen derſelben tragen, d. i. nicht nur 
den gemeinen Heyden, ſondern auch den Groͤßten und 
Vornehmſten unter ihnen ſich als einen unerſchrockenen 
und muthvollen Vertheidiger feiner, Religion zeigen 
werde; ) fo hatte doch unſer Heyland bey eben dies 
ſer Gelegenheit bezeuget, daß ihm Saul eben dieſe 
Dienſte auch unter den Rindern von Jirgel thun 
werde. Als daher Paulus nebſt Barnaba zu dem 
Werke, zu dem fie Chriſtus berufen hatte, von den⸗ 
jenigen / chriſtlichen Propheten und Lehrern, die ſich zu 
Antiochien aufhielten, ee oder beſtimmt, 

und 


auch ſtatt iva. In dieſer Bedeutung end daber guch 
in meiner Ueberſetzung das jezt erwaͤhnte Bindewort des⸗ 
wegen angenommen; weil ich glaube, daß dieſe 9 0 N 
tung der Zuſammenbang erfordere. 


) Daß dies die eigentliche Bedeutung der von JEſu ge 


brauchten bildlichen Redensart ſey ; babe ich Cb. . 
8. 28. u f. weiter bewieſen. 


) 
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und durch Saften, Beten, und Auflegung der 
Saͤnde dazu waren eingeſeegnet worden; ſo reißten 
zwar hierauf — wie wir aus Apoſtelg. 13, 4. 5. er⸗ 
kennen — alle beyde in eine ſolche Provinz, die größten: 
theils Heyden bewohnten, naͤmlich in die Inſel Cypern; 
aber da ſie in der auf dieſer Inſel gelegenen Stadt, 
Salamin, angekommen waren, verkundigten fie 
dennoch das Wort Gottes zuerſt in der Juden 
Schulen. Eben ſo hielt es Paulus auch an allen den 
Orten, an denen er auf ſeinen Reiſen ankam. Allent⸗ 
halben beſuchte er — wie aus Apoſtelg. 13, 14. 
Kap. 14, 1. Kap. 17, 1.2. 10. 17. Rap. 18, 4. 
Kap. 19, 8. deutlich genung erhellet — zuerſt die in 
dieſen Staͤdten befindlichen Schulen oder Synagogen 
der Juden, und ſuchte ſie von der großen Wahrheit, 
daß JEſus der Chriſt, oder der von GOtt verheiſſene 
Meßias, und die von ihm geſtiftete Religion die wahre 
ſey, zu uͤberzeugen; wenn ſie ſich aber — wie denn ih⸗ 
nen dies faſt allenthalben nur allzugewoͤhnlich war — 
gegen ihn feindſelig bewieſen, und ihm nicht nur nicht 
zuhoͤren wollten, ſondern auch wohl noch dazu Gewalt⸗ 
thaͤtigkeiten gegen ihn ausuͤbten; ſo beſchaͤftigte er ſich 
alsdenn zuvoͤrderſt mit dem Unterrichte ſolcher Henden, 
die bereits zu verſchiedenen Grundſaͤtzen der juͤdiſchen 
Religion ſich bekannt hatten, indem ſie mit den Juden 
die Vielgoͤtterey verwarfen, und eine einige unend⸗ 
liche Gottheit glaubten; daher ſie in der Apoſtelgeſchich⸗ 
te Gottesfuͤrchtige genennt werden; hiernaͤchſt ſuchte 
er aber auch diejenigen, die noch Goͤtzendiener waren, 
zuvoͤrderſt zur Erkaͤntniß des einigen wahten Gottes, 
und hiernaͤchſt auch zur glaubigen Verehrung JEſu, 
als des einigen Mittlers zwiſchen GOtt und Menſchen, 
zu bringen. Es war alſo — wie Paulus Gal. 2, 7. 
ſelbſt bezeugt — ihm in ſo fern das Evangelium an 
die Vorhaut, d. i. an die Unbeſchnittenen, an die 
Heyden, Petro hergegen das Evangelium an die 

| Beſchnei⸗ 
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Beſchneidung, d. l. an die Beſchnittenen, oder an 
die Juden, vertraut, in ſo fern Petrus vornehm⸗ 
lich das Evangelium in Paläftina und unter den Ju⸗ 
den, er hergegen daſſelbe auſſer Palaͤſtina, in heydni⸗ 
ſchen Laͤndern und Staͤdten verkuͤndigte. Und nur in 
dieſem Betracht nennet ſich Paulus in den vorhin an⸗ 
gefuͤhrten Worten einen Apoſtel, und 1 Timoth. a, 
7. einen Lehrer der Seyden. 


Ob fich nun gleich eben dieſer Apoſtel aus dieſem 
ihm von Chriſto geſchehenen Auftrage eine beſondere 
Ehre machte, und daher — wie er v. 13. ſelbſt bezeu⸗ 
get — dieſes fein Amt preißte oder ehrte, d. i. die 
Verkuͤndigung des Evangelii in heydniſchen Provinzien 
nicht nur fuͤr eine ihm zu einer wahren und vorzuͤglichen 
Ehre gereichenden Beſchaͤftigung hielt, ſondern auch 
dies ihm aufgetragene Geſchaͤfte eben daher mit allem 
Eifer und mit aller Unverdroſſenheit beſorgte: Ob es 
gleich ihm ferner die groͤßte Freude war, wenn — wie 
er Rom. 15, 16. ſich ausdruͤckt — diejenigen 
Heyden, denen er die chriſtlichen Religionslehren ver⸗ 
kuͤndigte, ein GOtt angenehmes Opfer wurden, 
d. i. zur gaͤnzlichen und wahren Ergebung an Gott be⸗ 
wogen wurden: ſo wurde er doch auch dadurch gegen die⸗ 
jenigen, die ſein Fleiſch waren, d. i. gegen die Juden, 
die feine Geſchlechtsverwandte waren, ) und gegen ihre 
Bekehrung, nichts weniger als gleichguͤltig. Er arbei⸗ 
tete vielmehr in heydniſchen Ländern an der Bekehrung 

| der 


) Denn daß die Hebräer ſo wohl ihre nächften Anverwand⸗ 
ten, als auch diejenigen, die mit ihnen Eine Nation 
aus machten, ihr Sleiſch genennt haben; ethellet aus 
2 Mof. 37,7. Richt. 9, und mehrern Schriftſtellen. 
Paulus nennt daher die Juden in fo fern fein Sleiſch, 
in fo fern ſie — wie er Köm. 9, 3. ſich ausdrückt — 
ſeine Brüder und Gefreundte nach dem Sleiſch waren. 
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der Heyden deswegen mit unermuͤdetem Ernſte und 
unablaͤßigem Fleiße, damit er die Juden eben da⸗ 
durch moͤchte reizen, zu eifern, und ihrer etliche 
ſelig machen, d. i. damit diejenigen geſegneten und 
großen Folgen, welche die chriſtliche Religion bey 
den zu derſelben bekehrten Heyden nach ſich zog, 
ſolche Juden, die bisher noch unglaubig geblieben wa⸗ 
ren, deſto mehr zu einer ernſtlichen Nachahmung der 
durch das Evangelium erleuchteten und ſelbſt mit wun⸗ 
derthaͤtigen Gaben zuweilen begnadigten Heyden moͤch⸗ 
ten bewogen, und alſo diejenigen, die ſolchen Heyden 
nacheiferten, auch in den Beſitz der mit der redlichen 
Annehmung der chriſtlichen Religion verbundenen Vor⸗ 
zuͤge und Gluͤckſeligkeiten moͤchten geſetzt werden.) 
Da aber Paulus ſo geſinnt war, daß er zwar, 
vermoͤge des ihm von Gott geſchehenen Auftrags, die 
Bekehrung der Heyden mit allem Ernſte zu befoͤrdern 
ſuchte, aber dabey auch zugleich immer die Bekeh⸗ 
tung der Juden vor Augen hatte, und ſolche auf das 
ſehnlichſte wuͤnſchte; ſo war es allerdings die Pflicht des 
rer, die JEſum mit ihm als ihren Herrn und Heyland 
verehrten, daß ſie auch hierin ſeinem Beyſpiel folgten, 
und nicht etwa die Verblendung der Juden als ein 
zur Ausbreitung des Evangelii unter den Heyden ſchlech⸗ 
terdings nothwendiges Verhaͤngniß GOttes betrachte⸗ 
ten. Allein, da es Paulo nicht unbekannt geblieben 
war, daß verſchiedene unter denjenigen Mitgliedern der 
chriſtlichen Gemeine zu Rom, die vorher Heyden gewe⸗ 
iR . 5 ſen 


*) Laces hat bier eben die Bedeutung, die es — wie be⸗ 
reits oben S. 221. iſt bemerkt und bewieſen worden — 
in mebrern Stellen des N. T hat; es beißt ſo viel, ale, 

ein Chriſt werden, und dadurch die mit einer Gott⸗ 

gefälligen Annebmung der chriſtlichen Religion perbun⸗ 


dene Votzuͤge erlangen. 
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ſen waren, dies dennoch glaubten, und den Unglauben 
fo vieler Juden als ein unvermeidliches und unumgaͤng⸗ 
lich noͤthiges Verhaͤngnis GOttes betrachteten, ja ſich 
noch dazu uͤberredeten, daß der groͤßte Theil der Juden 
noch ferner verſtockt und unglaubig bleiben muͤſſe, da⸗ 
fern auch fuͤrohin die chrſtliche Religion ſich unter den 
Heyden immer mehr und mehr ausbreiten ſollte; ſo 
fuͤhrte er die bereits v. 12. vorgetragene Wahrheit: 
daß nämlich der Seegen des Evangelii unter den Hey⸗ 
den alsdenn, wenn kuͤnftig noch recht viele Juden Chri⸗ 
ſten werden würden, nicht vermindert, ſondern viel⸗ 
mehr vermehrt werden wuͤrde, v. 15. noch weiter aus. 


N ? ‚RW i * 

Er ertheilte naͤmlich den zu Chriſto bekehrten Roͤ⸗ 

mern, beſonders aber denjenigen, die vorher Heyden 

geweſen waren, in dieſem 15ten v. folgende Verſiche⸗ 

rung: Denn ſo ihrer Verluſt der Welt Verloͤh⸗ 

nung iſe; was waͤre das anders, denn das Leben 
von den Todten nehmen? | 


Aus dieſer Ueberſetzung läßt ſich freylich der Sinn 
Pauli ſehr ſchwer beſtimmen; und dieſer heil. Apoſtel 
müßte, nach derſelben, haben lehren wollen: daß der 
Verluſt der Juden eben fo wenig als eine Verſoͤhnung 
der Welt und der Heyden koͤnne angeſehen werden, als 
man von einem Todten das, was eine lebendige Kraft 
vorausſetzt, erwarten konne.) Allein, wer den Grund⸗ 
text leſen und verſtehen kan, ſiehet gar bald, daß das 
| 5 Abſehen 


*) Daß der ſeel. Luther ſelbſt die Worte Pauli in dieſem 
Verſtande angenommen habe, ſchlieſſe ich aus folgender 
von ihm binzugefeiten Randgloſſe: „„ Wehmen) von 
den Todten das Leben holen, iſt nichts; wie ſall denn 
der Heyden Leben daher kommen, daß die Juden gefallen 
und todt ſind? Vielmehr ſollten die todten Juden von 
der Heyden Exempel zum Leben gereizt werden. /, ö 

Bibel⸗Freund. ter Th. Ce 


1 


Abſehen Pauli keinesweges auf den Vortrag dieſer an ſich 
richtigen Wahrheit koͤnne gerichtet geweſen ſeyn. Es er⸗ 
fordern vielmehr die im Original von Paulo gebrauchten 
Ausdruͤcke folgende Ueberſetzung: Denn, da die bis⸗ 
herige Widerſetzlichkeit der Juden die Ausſoͤh⸗ 
nung vieler Heyden mit GOtt veranlaßt hat; ſo 
wuͤrde noch vielmehr jener ihre Bekehrung auch 
fuͤr dieſe gleichſam eine Auferweckung zu einem 
neuen Leben ſeyn. \ 


Wenn Paulus in den jezt angeführten Worten 
lehret: daß die Widerſetzlichkeit der Juden die 
Aus ſoͤhnung der Seyden mit GOtt veranlaßet 
habe; ) fo ſagt er mit veraͤnderten Worten eben das, 

was 


*) Eigentlich haben freylich die griechiſchen Worte: 
EI Va 1 amoßornn duray zaramaryn konus Sc. sin; 
ſ. eywvero, (v. 11.) folgende Bedeutung: wenn ihre 
Verwerfung die Derföhnung der Welt iſt; indeſſen 
baben fie allerdings eben den Sinn, den ich ihnen zu⸗ 
geeignet habe. Denn, 1) bedeutet das Bindewort, er, 
nicht nur / wenn, ſondern auch ſehr oft, z. E. Joh. 13,32. 
Apoſtelg. 4,9. Kap. 18, 15. da, dieweil. 2) Zeigt 
zwar amoßorn eigentlich das an, was wir Verwerfung 
nennen; aber, wie oft geſchieht es nicht, daß eine gemiffe 
Folge oder Wirkung genennt, und darunter eigentlich 
die Urſache derſelben verſtanden wird? Eben ſo redet 
Paulus auch hier. Er nennt die von Gott geſchehene 
Verwerfung der Juden, oder diejenigen göttlichen 
Strafen, die fie bisher, vermittelſt der Entziehung der⸗ 
jenigen Vorrechte, betroffen hätten, die fie als ein Volk, 
das ehedeſſen die wahre ſichtbahre Kirche ausmachte, ſonſt 
gehabt hatten, und verſteht darunter die Sünde, Da» 
durch fie ſich dieſes Schickſal zugezogen hatten. 4, 
und vagantens, b. II. 1a, wie auch aui, v. 20. 

f ſind 
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was er bereits v. 11. 12. dadurch angezeigt hatte, daß 
er verſicherte: Aus dem Fall der Juden ſey den Gey⸗ 
den das Seyl wiederfahren; und eben dieſer Fall 
fey der Welt Reichthum geworden. Er bezeugt 
naͤmlich, daß, da bisher der groͤßte Theil der Juden 
die chriſtliche Religion nicht angenommen, ſondern ver⸗ 
worfen, und zugleich die ihnen von den Lehrern des 
Evangelii angetragene Ausſoͤhnung mit GOtt durch 
IEſum Chriſtum ausgeſchlagen habe, dadurch die 
Bekehrung derjenigen Heyden, welche die chriſtliche 
Religion annahmen, und auf ſolche Art mit GOtt 
ausgeſöhnet wurden und die gnaͤdige Vergebung ihrer 
Suͤnden erlangten, in ſo fern ſey befoͤrdert worden, in ſo 
fern die Apoſtel das von den Juden verachtete Evan⸗ 

gelium den Heyden verkuͤndiget haͤtten. 
Wenn ferner Paulus gleich darauf hinzuſetzt: 
So *) würde ihre *) namlich der Juden ihre Bekeh⸗ 
f Ce 2 rung 


find offenbahr gleichbedeutende Ausdrucke. Ich babe aber, 
a οον, vornehmlich deswegen durch Widerſetzlichkeit, 
gegeben, weil der ame. gleich darauf zaraAAayy 
entgegen geſetzt wird. 3) Kararrayn heißt hier offenbahr 
ſo viel, als, die Veranlaſſung der Ausfübnung ; und 
unter der Ansfohnung wird ferner diejenige verſtanden, 
welche auf die Bekehrung zu Chriſto erfolgt, naͤmlich die 
Ausſobnung mit Gott. Was aber 4) das Wort, 
zoruos, betrift; fo braucht es hier der Apoſtel in eben 
dem Verſtande, in welchem er ſich deſſelben ſchon v. 12. 
bedient hatte; er verſteht namlich darunter die Heyden, 
| (im). 9 
) Wenn es im Griechiſchen beißt: us » upechndis caet.z 
fo iſt dieſe Frage offenbahr ein bejahender Satz: und 
716, ſteht an ſtatt, .. a 


**) Das Vorwort, ihre, ſtebt zwar nicht im Griechiſchen; 
aber man ſiehet aus dem Vorhergehenden deutlich 1 5 
f a 
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rung *) noch vielmehr auch für dieſe, “) nänich, 
für die Heyden, gleichſam eine Auferweckung zu eis 
nem neuen Leben ) ſeyn; ſo ſchließt er hier we 

o/ 


daß Paulus Yale: im Sinne gehabt habe. Denn er fetzt die 
weoernbır der Go aN, Ic. T Aaıman, v. 7. 
entgegen. 


) ngsehudie beißt eigentlich Annehmung: Hier aber 
iſt — wie aus dem Zufammenbange deutlich erhellet — 
von derjenigen Annehmung Gottes die Rede, welche 
in der Begnadigung ſolcher Menſchen, die bisher Un⸗ 
gnade und Zorn bey Gott verdienet hatten, beftebet. 
Da aber dieſe Begnadigung nur denen wiederfaͤhrt, die 

ſich wahrhaftig und ernſtlich zu GOtt bekehren: fo habe 
ich daher geglaudt, daß der Sinn Pauli nicht verdunkelt, 
ſondern deſto mehr aufgeklaͤrt werde, wenn ich, 
 ageränpıs, durch, Bekehrung, uͤberſetzte. 


**) Auch hier ſteht zwar das Vorwort, dieſe, nicht im 
DOriginal⸗Texte: aber, wer ſiehet nicht, daß, gleichwie, 
reo A ni, ſich auf, aοοοονν auruv, beziebet, alſo/ 
Cum ex vergav auf, KEranazyn Xormas gehe, und der 
eine Ausdruck den andern erlaͤutere? Daß die meiften 
Ausleger dieſer Stelle die Auferſtehung von den Tod⸗ 
ten, als ein Bild von der Sinnesaͤnderung, die mit 
befebrten Juden vorgebe, betrachten, und daher glauben, 
daß Paulus in den leztern Worten des 14ten v. eigent⸗ 
lich von dieſen rede, iſt mir nicht unbekannt; aber, wo 
bleibt alsdenn die Uebereinſtimmung zwiſchen den zween 
Sägen, welche den Inhalt dieſes 15ten v. ausmachen? 


) Cen en ven pc; bedeutet zwar eigentlich das Leben aus 
den Todten, oder, die Auferſtehung von den Todten. 
Gleichwie aber im Vorhergehenden die Ausſoͤhnung, 
Craraαννν,νe von Paulo zwar geſezt, aber darunter 
1 2 \ eigen 


2 
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ſo, wie er ſchon v. 12. . hatte. Er bezeugt 

nämlich, daß eine kuͤnftige Bekehrung mehrerer Juden 
auch die fernere Bekehrung der Heyden nicht hindern, 
ſondern vielmehr befördern wuͤrde. Er nennet aber 
dieſe Bekehrung ſelbſt deswegen eine Auferweckung zu 
einem neuen Leben, weil er eine wahre und chriſtliche 
Beſſerung des Herzens und Lebens, und die mit der⸗ 
ſelben verbundene Theilnehmung an den durch JEfum 
erworbenen Wohltharen mehrmahls mit der Auferwe— 
ckung und Auferſtehung von den Todten vergleichet, 
und unter dem Bilde derſelben vorſtellet.) | 

Daß aber Paulus, nicht ohne Urſache, eine zahl⸗ 
reiche Bekehrung der bisher unglaubig gebliebenen Ju⸗ 
den als ein Befoͤrderungsmittel der Ausbreitung des 
Evangelii unter den Heyden betrachte; iſt bereits S. 392. 
gezeigt worden. Ich ſetze jezt noch hinzu, daß der Un⸗ 
glaube der Juden und die aus demſelben entſtehende 
N Sens Feind⸗ 


eigentlich die Deranlaffung zur Ausſoͤhnung verſtan. 
den wird: alſo iſt auch, Len en verguv, das an ſtatt, 
naraAAoryn, ſteht , eben fo zu erklaren. Die Auferſte⸗ 
hung wird genennt, und darunter das, was die Auf⸗ 
erſtehung befördert, oder die Auferweckung zum neuen 
Leben, verſtanden. Auf gleiche Art nennt TEfus ſich 
ſelbſt Joh. 11, 25. die Auferſtehung und das Leben. 


) Wer ſich hiervon überzeugen will, der darf nur Rom. 6, 
4 F. 1I. 13 Eph 2, 4.5. Col. 2, 12. 13. aufſchlagen. 
Hier inſonderheit erklart ſich Paulus über die Lebendig ⸗ 
machung derer, die an Chriſtum glauden, ſelbſt. Denn 
er ſagt von eben denjenigen, von welchen er im Anfange 
des 13ten v. bezeugt hatte, daß fie Gott mit Chriſto 
lebendig gemacht habe, in den leztern Worten dieſes 

Verſes, daß er ihnen alle Suͤnden geſchenket , oder, 
erlaſſen und vergeben habe. J 


— 
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Feindſeligkeit derſelben gegen JEſum und feine Lehre 
die Heyden gar leicht zu folgenden Gedanken veranlaſſen 
konnte: „Schon vorlaͤngſt haben die Juden einen 
großen und maͤchtigen Koͤnig, und von demſelben die 
größte und vorzuͤglichſte Gluͤckſeligteit erwartet: ) Jezt 
fagen verſchiedene: In der Perſon JEſu ſey dieſer verheiſ⸗ 
ſene Koͤnig erſchienen: an ihm faͤnde man alle die Kenn⸗ 
zeichen, welche die alten Propheten von jenem Koͤnige 
angegeben haͤtten: Aber das konnten doch die Juden 
wohl am beſten wiſſen; und gleichwohl haben dieſe JEſum 
nicht nur ehedeſſen verworfen, und noch dazu gekreuzi⸗ 
get, ſondern fie wollen auch groͤßtentheils noch jezt und 
bis auf dieſe Stunde, nichts von ihm wiſſen. Wie 
laͤßt ſich dies mit der Ausſage derer, die von uns for⸗ 
dern, daß wir JEſum als den von Gott verheiſſenen 
Koͤnig, verehren ſollen, zuſammen reimen? „ Dieſe 
Betrachtungen konnten den Heyden gar leicht die Anneh⸗ 
mung der chriſtlichen Religion erſchwehren. Hergegen 
waͤre dieſes wichtige Hinderniß allerdings alsdenn gehoben 
worden, wenn ſich die Juden ſchon zu den Zeiten der 
Apoſtel gegen dieſe geneigter bezeigt haͤtten, als ſie ſich 
bewieſen; und, wenn daher der groͤßte Theil derſelben 
IEſum fuͤr den, der er war, für den verheiſſenen Meſ⸗ 

ſias, erkannt und angenommen haͤtte. f 
Bis hieher hatte der Apoſtel dargethan, daß die Fort⸗ 
dauer der bisherigen Verblendung der Juden keinesweges 
deswegen noͤthig wäre, damit dadurch die Ausbreitung 
der chriſtlichen Religion unter den Heyden deſto mehr be⸗ 
a foͤrdert 


*) Daß dies den Heyden nicht unbekannt geweſen ſey; 
erbellet unter andern aus folgender Erzählung des 
Suetonius, die man in dem von ibm beſchriebenen 
Leben des T. Flav. Veſpaſiani Fe. IV. findet: Percre- 
buerat Oriente toto verus & conftans opinio : eſſe in fatis, 
ut eo tempore Judaea profecti rerum potirentur, 
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fürdere wuͤrde; es wuͤrde vielmehr derſelben, auch in 
den kuͤnftigen Zeiten, mehr vortheilhaft, als nachthei⸗ 
lig ſeyn, wenn ſich die Juden kuͤnftig noch in weit 
groͤßerer Anzahl zu Chriſto bekehren wuͤrden, als ſie ſich 
bishieher zu ihm bekehret haͤtten. Allein, war denn 
dieſe Bekehrung und die mit derſelben verbundene goͤtt⸗ 
liche Begnadigung, auch möglich ? Hatte fie nicht etwa 
Gott, wegen ihres bisherigen feindſeligen Betragens 
gegen JEſum und feine Lehre von feiner Gnade ganz 
ausgeſchloſſen? Allem Anſehen nach glaubten dies ver⸗ 
ſchiedene unter denjenigen Mitgliedern der chriſtlichen 
Gemeine zu Rom, die vorher Heyden geweſen waren,“) 
und denen die Verachtung der Juden durch die Erzie⸗ 
hung und durch die Gewohnheit ſo vieler Jahre gleich⸗ 
ſam zur andern Natur geworden war. Allein Paulus 
widerlegt auch dieſes Vorurtheil, und zeigt: daß aller⸗ 
dings auch noch jezt den bisher unglaubig gebliebenen 
Juden der Zugang zur goͤttlichen Gnade offen ſtehe. 
In dieſer Abſicht thut er den Chriſten zu Rom, 
und beſonders denen, die vor ihrer Bekehrung zu Chri⸗ 
ſto Heyden geweſen waren, v. 16. folgende Vorſtellung: 
Iſt der Anbruch heilig; ſo iſt auch der Teig hei⸗ 
lig; und ſo die Wurzel heilig iſt; ſo ſind auch die 
Zweige heilig. | 
Der heilige Apoſtel ſchließt alfo in dem erſten Ab⸗ 
ſchnitt des jezt angeführten 16ten v. auf folgende Art: 
Iſt der Anbruch heilig; ſo iſt auch der Teig hei⸗ 
lig: oder, wie die im Grundtext befindlichen Ausdruͤcke 
eigentlich zu uͤberſetzen ſind: Iſt das, was aus den 
Ce 4 Erſt⸗ 


*) Denn die v. 16. 17. 18. enthaltene Vorſtellungen ent⸗ 
halten eine Widerlegung dieſer Meynung. Wuͤrde ſie 
aber wohl Paulus widerlegt haben, wenn er nicht gewußt 
und erfahren hätte, daß verſchiedene Chriſten zu Rom 
derſelben zugethan waͤren? . 


* 
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Erſtlingsfruͤchten gebacken worden, ) geheili⸗ 
get /) fo iſt hernach auch das übrige Gebackene ) 
beilig. Daß ſich Paulus fo, wie in vielen andern 
Stellen, alſo auch hier, eines allegoriſchen oder bild⸗ 
lichen Vortrags bediene; ſiehet ein jeder. Was nun 
aber das Bild ſelbſt betrift, das hier von ihm gebraucht 
wird; fo iſt daſſelbe aus derjenigen göttlichen Verord⸗ 
nung genommen, die wir 4 Moſ. 15, 17 — 21. leſen, 
und welche alſo lautet: Der SErr redete mit Moſe 
und ſprach; Rede mit den Kindern Iſrael und 
ſprich zu ihnen: Wenn ihr ins Land kommt, darein 
ich euch bringen werde, daß ihr eſſet des Brods 
im Lande, ſollt ihr dem SEren eine Hebe ****) 
geben: Naͤmlich eures Teiges Erſtlinge ſollt ihr 
einen Kuchen zur Hebe geben; wie die Hebe von 
der Scheune. Alſo ſollt ihr auch dem SErrn eu⸗ 
res Teiges Erſtlinge zur Hebe geben, bey euren 
Nachkommen. ) Es iſt alſo die Meynung Pauli 
| | | in 


*) Im Griechiſchen beißt es zwar überhaupt, ana: 
indeſſen ſiehet Paulus, wie aus dem folgenden erbellet, 
hier allerdings nur vornehmlich auf arzexgm Ovaauxroc. 

) Nach, , iſt im Griechiſchen ausgelaſſen, eyere ro. 

) Sosa bedeutet zwar eigentlich den Teig; indeffen 
kan man darunter auch gar wohl überhaupt alles Ge⸗ 
backene verſtehen. Im Griechiſchen muß man nach, 
Prgaua ,. ſuppliren: 4% / ern. Ihn, 

RR) d. i. eine gewiſſe Abgabe zum Gottesdienſt. 

ln) Deutlicher: Wenn ihr das erſtemahl von der 
neuen Srucht backen, und das Brod auswirken wollt; 
jo nehmet gleich das e ſte Stuck Teig, und backet 
einen Kuchen davon; und dieſen bringt zum Opfer; 

9 N gleich; 
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in den vorhin angeführten Worten teiuntlich diese 
„Wenn bey dem erſten Gebaͤcke von der neuen Frucht, 
und von dem aus derſelben zubereiteten Teige ein Kuchen 
gemacht, und zum Gottes dienſt iſt abgegeben worden: 
fo kan alsdenn ein jeder Iſraelit alles, was er aus der 
übrigen Frucht baͤckt, getroſt genieffen, und auch davon 
zu Zeiten gewiſſe Speiſeopfer bringen, ohne daß er des⸗ 
wegen vor GOtt verwerflich wird., 

Allein, was will denn nun der heilige Apoſtel mit 
dieſer bildlichen Vorſtellung eigentlich anzeigen? Auf wen 
beziehen ſich die Bilder, die er von dem Anbruch oder 
von dem erſten Gebaͤcke aus der neuen Frucht, und 
von dem ubrigen, was alis der eingeerndreren 
Stucht gebacken wird, hernimmt? Er ſelbſt nennt 
in eben dieſem Briefe an die Roͤmer Rap. 16, 5. den 
Epaͤnetus deswegen den Erſtling *) unter denen aus 
Achaja in Chriſto, weil er einer von denjenigen In⸗ 
wohnern der Provinz Achafa war, die ſich weit eher 
zu der chriſtlichen Religion bekannt hatten, als andre. 
Und ſo nennet auch der Apoſtel Jacobus Kap. 1, 18. 
ſich und andre aus den zwoͤlf wefchlechten (v. I.) 
deswegen Erſtlinge der Creaturen GOttes; ) weil 
die erſten Bekenner und Verehrer IEſu aus lauter 
gebohrnen ie beſtunden. Sollten wir alſo nicht 
> Ce 3 5 berech— 


gleichwie auch von der neuen Frucht allezeit / ſo bald 
fie auf die Tenne iſt gebracht worden, etwas gewifk 
ſes zum Opfer muß dargebracht werden. Dieſes 
muͤßt ihr und eure Nachkommen alle Jahre beobach⸗ 
ten, daß ihr von dem erſten Gebaͤcke aus dem erſten 

Teige allezeit einen Kuchen feyerlich im Sehe des 
Seren übergebet, 


) og eg amanın 1 6 Axdias eig Xgisov. 
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berechtiget ſeyn, auch in den vorhin angefuͤhrten Wor⸗ 
ten unter dem Gott geheiligten Erſtlingsteige, 
oder erſten Gebaͤcke von den neuen Scüchten, die 
erſten Chriſten, die der Geburt und Abſtammung 
nach Juden waren, und unter dem Teige, der in den 
folgenden Zeiten aus den neuen Fruͤchten gebacken wur⸗ 
de, die übrigen Juden, zu verſtehen? Alsdenn wäre 
die Meynung Pauli dieſe: „Wenn man ehedeſſen das 
erſte Stuͤck Teig, das aus der neuen Frucht war geba⸗ 
cken worden, Gott geheiliget und geopfert hatte; fo 
waren dadurch auch die übrigen Früchte und das, was 
aus denſelben gebacken wurde, in ſo fern heilig gewor⸗ 
den, in ſo fern man hernach nicht nur, ohne alle Ver⸗ 
fündigung, dieſe Fruͤchte genieſſen, ſondern auch von 
denſelben, ſolche Speifeopfer, die GOtt nicht mißfaͤl⸗ 
lig waren, darbringen konnte. Auf gleiche Art koͤnnen 
wir nun aber auch das, was mit einem Theile der Ju⸗ 
den vorgegangen iſt, betrachten. Einige von ihnen ha⸗ 
ben ſich gleich anfangs, da das Evangelium zuerſt von 
IeEſu ſelbſt, und hierauf von feinen Apoſteln gepredi⸗ 
get wurde, nicht nur zu Chriſto bekehret, ſondern ſich 
auch ſeinem Dienſte und der Ausbreitung des Evange⸗ 
fit ganz gewidmet, und an Chriſtum gleichſam auf: 
geopfert. Dieſe koͤnnen wir auch als Erſtlingsopfer 
betrachten, und daraus ſchlieſſen, daß Gott alſo auch 
die uͤbrigen Juden nicht verwerfen werde, wenn ſie ſich 
auf gleiche Art an Chriſtum ergeben, und ſich ſeinem 
Dienſte widmen. „ ö f 


Paulus beſchreibt alſo hier die Bekehrung der Ju⸗ 
den unter eben dem Bilde, unter welchem er Rom. 
15, 16. die Bekehrung der Heyden vorſtellet, naͤmlich 
unter dem Bilde der Opterung; und wir koͤnnen da; 
her, nach Veranlaſſung dieſer Stelle, den Sinn Pauli 
in den bisher erklaͤrten Worten auch gar wohl auf fol⸗ 
gende Art ausdrucken: „Da ſchon ein Theil der dun 

| en 
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den ein GOtt angenehmes Opfer geworden iſt, 
und die Zahl derer, die ſich zuerſt an Chriſtum ergeben 
baben, aus lauter Juden beſtehet; fo kan auch der uͤbri⸗ 
ge Theil der Juden ein GOtt angenehmes Opfer 
werden; wenn ſie naͤmlich dem Beyſpiel derer, die 
unter ihnen zuerſt JEſum für Chriſtum oder für den 
verheiſſenen Meßias erkannt und angenommen haben, 
folgen.“) | | 


Mit dieſer bisher erklaͤrten Vorſtellung verbindet 
der heilige Apoſtel in den letzten Worten des 16ten v. 
ferner auch folgende Behauptung: Und ſo die Wur⸗ 
zel heilig iſt; jo find auch die Zweige heilig..) 


Faſt alle mir bekannte Ausleger erklaͤren dieſe 
Worte theils von den Erzvuͤtern und Vorfahren der 
Juden, theils von denjenigen erſten Mitgliedern der 
chriſtlichen Kirche, die gebohrne Juden waren; ohne 
daß ſie vorher auch dieſen Satz als ein Gleichniß ke 

trach⸗ 


„) Ich weiß gar wobl, daß verſchiedene berühmte Ausleger 
in den bisher erklaͤrten Worten unter den Erſtlingen 
die Erzvaͤter, Abraham, Iſaac und Jacob, und unter 
dem Teige die Juden uͤberdaupt, als ihre Nachkommen, 
verſtehen: Allein, wenn man die Vergleichungs punkte fo 
beſtimmt, wie fie von mir, ohne daß ich dabey einen mir 
bekannten Ausleger zum Vorgaͤnger gehabt habe, find 
beſtimmt worden; ſo findet ſich allerdings zwiſchen den Erſt⸗ 
lingsopfern und den uͤbrigen Fruͤchten, und zwiſchen den 
erſten Chriſten, die der Geburt nach Juden waren, und 
den übrigen Mitgliedern dieſer Wolferfchaft eine größere 
und leichtere Gleichheit, als zwiſchen den Erzvaͤtern der 
Juden und ihren Nachkommen. 


**) Im Griechiſchen muß man nach 4%, das Zeitwort, 
20, und nach 3, de, die Ausdrücke / % een, 
ſuppliren. J 
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trachten, und daſſelbe entwickeln.) Allein, dieſe 
Worte ſind allerdings durch, und, mit den vorher⸗ 
gehenden zu genau verbunden, als daß man fie nicht 
auch als den Dorderfag eines Gleichniſſes betrachten 
koͤnnte, davon der Nachſatz und die Anwendung zwar 
nicht ausdruͤcklich da ſtehet, aber doch aus dem Folgen⸗ 
genden leicht kan erzaͤngt werden. Es erfordert es da⸗ 
her ſchon die von Paulo gebrauchte Wortfuͤgung, **) 
daß man auch die in den letzten Worten des 10ten v. 
enthaltene Behauptung, als den Vorderſatz eines 
+ Öleichniffes anſehe. e | * 


Allein, alsdenn fragt es ſich: worauf bezieht ſich 
das von Paulo gebrauchte Gleichniß? Dieſe Frage hat 
noch kein mir bekannt gewordener Ausleger aufgeworfen, 
und folglich auch nicht beantwortet. Allein, ich glaube, 
daß man die Behauptung: Und fo die Wurzel oder 
der Stamm *) heilig iſt; fo find auch die Zweige 
heilig; auch gar wohl als eine Anſpielung auf eine 
gawiſſe Gewohnheit der Juden anſehen, und aus den 
hebraͤiſchen Alterthuͤmern erklaͤren koͤnne. Gott hatte 

AN Re nämlich 


) Wenn auch einige gleich zugeben: daß Paulus auch in 
dieſen lezten Worten auf ein gewiſſes Caͤremonialgeſetz ſebe; 

ſo wird doch daſſelbe weder von ihnen angefuͤhrt, noch 
auf das, wovon Paulus eigentlich redet, angewendet. 


*) Es find nämlich nicht nur die leztern Worte des 16ten v. 
durch, %, mit den vorbergehenden verbunden: ſon⸗ 
dern Paulus redet auch in beyden Ausſpruͤchen bedingungs⸗ 
weiſe, und braucht daher in dem Anfange beyder Saͤtze, 
117 


| | | | 
*.) Denn im Hebräifhen wird ww mehrmahls geſezt, 
und darunter das, was aus derſelben über der Erde her⸗ 
vorwächſt, verſtanden; wie aus v. 18. Jeſ. 11, 1. und Cap. 
53, 2. deutlich genung erbellet. 
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nämlich den Iſraeliten durch Moſen 3 B. 19, 23. 24. 
25, folgendes Geſetz gegeben: Wenn ihr ins Land 
kommt, und allerley Baume pflanzet, davon man 
iſſet A ſollt ihr derſelben Vorhaut beſchneiden, und 
ihre Fruͤchte; oder; (wenn man die hebraͤiſche Aus⸗ 
druͤcke deutlicher uͤberſetzen will) ſo ſollt ihr die erſten 
Fruͤchte, als unrein, ) abbrechen. Drey Jahr ſollt 
ihr fie unbeſchnitten achten, eigentlich: als Vorhaut 
betrachten, d. i. für unrein halten, daß thr ſie nicht 
eſſet, oder, nichts davon genießet. Im vierten 
Jahr aber ſollen alle ihre Früchte heilig und ge⸗ 
preiſet ſeyn dem SErrn; d. i. fie ſollen alle GOtt zu 
Opfermahlzeiten geheiliget ſeyn, und mit demuͤthiger 
Lobpreiſung GOttes genoſſen werden. Im fünften 
Jahr aber ſollt iht die Fruͤchte eſſen, und fie. ein» 
ſammlen. ) Es gab alſo bey den Hebraͤern ſo wohl 
unreine Baume und Baumfruͤchte, als auch heilige 
Baͤume und Baumfruͤchte. Unrein war ein jeder 
Baum und die Frucht deſſelben, die er trug, von der 
Zeit an, da er war gepflanzt worden, drey Hahr hin⸗ 
durch. Denn in dieſer Zeit durfte kein Iſraelit von der 
Frucht eines ſolchen Baumes eſſen, wenn er ſich nicht 
verunreinigen, d. i. der Befugniß, gottesdienſtlichen 

ingen erſamm⸗ 


) Eigentlich: als Vorhaut abſchneiden. Weil aber die 
Vorhaut bey den Juden ein Zeichen der den Heyden ge⸗ 

wohnlichen Unreinigkeit war; fo wird fie Daber hier ge⸗ 
nennet, und darunter überhaupt das, was unrein iſt, 

und unrein macht, verſtanden. | ' 


) Daß die Abſſcht GOttes bey dieſer Verordnung vor⸗ 
nehmlich darauf gerichtet geweſen ſey, daß die Iſraelizen 
mit den jungen Bäumen, beonomiſch umgehen, und ihre 
fruchtbringende Kraft nicht perbindern, ſondern befördern 
ſollten; bat Hr. Ritter Michgelis in feinem Moſsi⸗ 

ſchen Recht Th. 3. §. 221 nach dem ihm gewöhnlichen 
Scharfſinn hey der Entdeckung der Urſachen der Moſaj⸗ 
ſchen Geſetze, demerkt. 0 Bio." 
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Verſammlungen beyzuwohnen, ſelbſt entziehen wollte. 
Heilig war hergegen ein junger Baum, und die Frucht 
deſſelben, wenn er vier Jahr geſtanden hatte. Denn 
alsdenn konnten die Fruͤchte deſſelben und das Obſt, 
das er trug, Gott geheiliget, d. i. mit Dankſagung 
gegen GOtt, ſelbſt an heiligen Verſammlungsoͤrtern, 
bey den Opfermahlzeiten verzehret werden. Sollten wir 
daher wohl irren, wenn wir behaupten, daß der Sinn 
Pauli in den letzten Worten des 16ten v. dieſer ſey: 
„Wenn ein Stamm ein gewiſſes Alter erreichet hat und 
ſo beſchaffen iſt, daß die Frucht, die er traͤgt, zu gottes⸗ 
dienſtlichen Beſtimmungen gebraucht werden kan; fo 
hat es alsdenn mit allen den Zweigen, welche zu dieſem 
Baume gehoͤren, eine gleiche Bewandniß. Auch ſie 
ſind in ſo fern heilig, in ſo fern die an denſelben haͤn⸗ 
gende und hierauf abgebrochene Fruͤchte zur Verehrung 
Gottes koͤnnen angewendet werden.) 


Was nun aber ferner den 755 dieſes jezt erläus 
terten Gleichniſſes betrift; ſo ſtellet der Apoſtel unter 
dem Bilde der Wurzel oder des Stammes, nach ei⸗ 
ner ſowohl in der Bibel, ) als auch in andern Schrif⸗ 
ten, ſehr gewoͤhnlichen Redart, die Vorfahren der da⸗ 
mahls lebenden Juden vor; diejenigen aber, die zu 
ſeinen Zeiten vorhanden waren, betrachtet er als ihre 
Zweige. Es waren aber die Vorfahren der damahls 
lebenden Juden, nach dem bibliſchen Sprachgebrauch, 

| in 


*) Daß, nach der von mir ermählten Erklaͤrung, Paulus 
diejenige Seiligkeit, die Moſes eigentlich den Früchten 
zuſchreibt, den Baͤumen und den Zweigen derſelden zu⸗ 
eigne; iſt allerdings unlaͤuabahr. Aber wird und kan 
wohl dies jemanden befremden? Denn zuweilen z. E. 
1 moſ 3, 9. 16. 17. werden ber egen auch die Bäume 
genennt, und darunter eigentlich die Sruͤchte derſelben 
verſtanden. 8 


* 3. E Jeſ. 11, 1. 
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in fo fern heilig, in fo fern fie alle damahls das Volt 
Gottes, oder diejenige Nation ausmachten, deren 
unmittelbahrer Monarch und Regent Gott ſelbſt war; 
fie ſtunden daher mit GOtt in einer weit näheren Ver⸗ 
bindung, als alle andre Nationen; ) und ſo war 
auch unter ihnen allein ehedeſſen die von GOtt unmit⸗ 
telbahr geoffenbahrte Religion die herrſchende, und 
eben daher waren ſie die wahre ſichtbahre Kirche. 

Da nun die zu den Zeiten Pauli lebende Juden 
ſolche Vorfahren hatten, die Gott fo vieler und ſchaͤtz⸗ 
bahrer aͤuſſerlicher Vorruͤge gewuͤrdiget hatte; fo waren 
auch fie in fo fern heilig / in fo fern ihnen die Abſtam⸗ 
mung von denſelben eine gewiſſe Wuͤrde, und eine ge⸗ 
gruͤndete Anwartſchaft auf die Erfuͤllung derjenigen 
Verheiſſungen ertheilte, die GOtt ehedeſſen ſchon ih⸗ 
ren aͤlteſten Vorfahren, in Anſehung ihrer Nachtom⸗ 
menſchaft, gegeben hatte. Denn fo hatte GOtt z. E. 
ſchon dem Abraham 1 Moſ. 17, 7. folgende Ver⸗ 
ſicherung ertheilet: Ich will aufrichten meinen Bund 
zwiſchen mir und dir, und deinem Saamen nach 
dir, bey ihren Nachkommen, daß es ein ewiger 
Bund ſey, alſo, daß ich dein GOtt ſey, und dei⸗ 
nes Saamens nach dir. Es iſt wahr: die bloße leib⸗ 
liche Abſtammung vom Abraham gab den Juden noch 
kein Recht, ſich ſchon aus dieſem Grunde der Gnade 
Gottes und der von ihm in Zeit und Ewigkeit ver⸗ 
heiſſenen Gluͤckſeligkeit zu getroͤſten; und es wurde da⸗ 
ber dieſes Vorurtheil, das beſonders bey der Erſchei⸗ 
nung JEſu und in den folgenden Zeiten unter den Ju⸗ 
den herrſchte, ſowohl von Johanne, dem Taͤufer, 
Matth. 3, 9., als auch von JE Sl ſelbſt, Joh. g, 
39. 40. und von Paulo Roͤm. 9, 7. auf ME 

ruͤck⸗ 


) Es bat daher auch hier das Wort, heilig, diejenige 
Bedeutung, die ich bey einer andern Gelegenheit S. 199. 
demſelben zugeeignet hahe. ö 
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druͤcklichſte beſtritten. Indeſſen ſollte ihnen doch die 
leibliche Abſtammung vom Abraham und ein jedes von 
den mit dieſer Herkunft verbundenen Vorrechten, nach 
der Abſicht GOttes, deſto mehr zur Erweckung dienen, 
daß ſie auch ein ſolcher Saame Abrahams zu werden 
ſuchen ſollten, der — wie Paulus Roͤm. 4, 16. ſich aus⸗ 
druͤckt — des Glaubens Abrahams war, d. i. der, 
nach dem Beyſpiel Abrahams, die von Gott erhalte⸗ 
nen Verheiſſungen, und beſonders diejenigen, die ſich 
auf JEſum und feine Erloͤſung gruͤndeten, mit glaubi⸗ 
ger Zuverſicht annahm. Uu. dieſem Fall war GOtt 
ſo bereit als willig, auch fie der durch ZSſum erworbe⸗ 
nen Gluͤckſeligkeit genieſſen zu laſſen. 

Faſſen wir daher das, was bisher iſt erinnert worden, 

zuſammen; ſo muͤſſen wir die letzten Worte des 16ten v. 


fo. verſtehen, als wenn Paulus geſchrieben haͤtte: 


„Wenn ein Baum ſo beſchaffen iſt, daß man die 
Fruͤchte deſſelben, nach dem göttlichen Geſetze, nicht 
nur genieſſen, ſondern auch zu gottesdienſtlichen Hand⸗ 
lungen brauchen kan; ſo hat es alsdenn auch mit den 
Zweigen dieſes Baumes eine gleiche Bewandniß. Da 
nun die jezt lebenden Juden von ſolchen Vorfahren ab⸗ 


ſtammen, welche GoOtt der herrlichſten Vorzuͤge gez 


wuͤrdiget hat, und da uͤberdies diejenigen Verheiſſun⸗ 
gen, welche er ehedeſſen dieſen ihren Vorfahren gege⸗ 
ben hat, auch ſie angehen: ſo koͤnnen ſie alſo unmoͤglich 
ſchon deswegen, weil ſie Juden ſind, jezt von allem 
Antheil an der goͤttlichen Begnadigung ausgeſchloſſen 
ſeyn. Auch ihnen ſtehet vielmehr der Zutritt zu GOtt 
und ſeiner Gnade beſonders auch deswegen offen, weil 
fie Nachkommen derjenigen find, die Gott fo. viele 
Jahrhunderte hindurch zu ſeinem eigenthuͤmlichen Volke 
erwaͤhlet hatte, und weil ſie noch jezt diejenigen naͤheren 
und unmittelbahren Offenbahrungen, die GOtt ihren 
Voreltern bekannt gemacht hat, nicht nur haben, ſon⸗ 
dern auch fuͤr goͤttlich erkennen und annehmen. „ 


— 
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Auf ſolche Art bleiben beyde v. 16. enthaltene 
Vorſtellungen das, wofür fie. ein jeder Sefer, der fie 
nur mit einiger Achtſamkeit erwaͤget, halten muß, naͤm⸗ 
lich Bilder und Gleichniſſe: die Anwendung derſelben 
aber hat zwar Paulus ſelbſt eben ſo wenig gemacht, als 
er dies in mehrern Stellen thut; ) indeſſen wird hof⸗ 
fentlich niemand laͤugnen, daß diejenige, die von mir 
eben jezt iſt gemacht worden, ſowohl der Abſicht des 
Apoſtels, als auch dem Zuſammenhange, gemaͤs, und 
folglich nicht unrichtig ſey. 


Roͤm. IL, v. 17 — 24. 


Ob aber nun etliche von den Zweigen zerbro⸗ 
chen ſind; und du, da du ein wilder Oel⸗ 
baum wareſt, biſt unter fie gepfropfet, und 
theilhaftig worden der Wurzel und des 
Safts im Oelbaum: So ruͤhme dich nicht 
wider die Zweige. Rühmeſt du dich aber 
wider ſie; ſo ſollt du wiſſen, daß du die 
Wurzel nicht traͤgeſt, ſondern die Wurzel 
traͤget dich. So ſprichſt du: Die Zweige 
ſind zerbrochen, daß ich hinein gepfropft 
werde. Iſt wohl geredt. Sie ſind zerbro⸗ 
chen um ihres Unglaubene willen, du ſte⸗ 
heſt aber durch den Glauben; ſey nicht ſtolz, 
fondern fürchte dich. Hat Gott der natuͤr⸗ 

| lichen 
*) 3.€. ı Cor. 5,6. 
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lichen Zweige nicht verſchonet, daß er viel⸗ 
leicht dein auch nicht verſchone. Darum 
ſchaue die Güte und den Ernſt GOttes: 
Den Ernſt an denen, die gefallen ſind; die 
Guͤte aber an dir, ſo ferne du an der Guͤte blei⸗ 
beſt; ſonſt wirſt du auch abgehauen werden. 
Und jene, ſo ſie nicht bleiben im Unglau⸗ 
ben, werden ſie eingepfropft werden. GOtt 
kan ſie wohl wieder einpfropfen. Denn, 
ſo du aus dem Oelbaum, der wild war, biſt 
ausgehauen, und wider die Natur in den 
guten Oelbaum gepfropft; wie vielmehr 
werden die natürlichen eingepftopft in ihren 
eignen Oelbaum. 


2 Ya Paulus in dieſen Worten diejenige bäbbüche 
| Vorſtellung, die in den letzten Worten des 
16ten v. enthalten iſt, noch weiter fortſetzt; und uͤber⸗ 
dies auch in denſelben ſolche Erinnerungen enthalten 
ſind, welche ſeine bisher erklaͤrten Belehrungen in ſo 
fern aufklaͤren, in ſo fern wir aus denſelben die naͤchſte 
und eigentliche Veranlaſſung jener Ausſpruͤche erken⸗ 
nen; ſo will ich daher auch dieſe Erinnerungen des heil. 
Apoſtels kuͤrzlich zu erlaͤutern ſuchen. 


Daß eigentlich der 17te v. ſich billig allererſt mit 
den erſten Worten des 18ten v. ſchließen ſollte, und 
die Erinnerung: So ruͤhme dich nicht wider fie; 
eigentlich der Nachſatz von dem v. 17. enthaltenen 
Vorderſatze ſey: kan und wird wohl niemand bezwei⸗ 
feln. Allein, wer ſind denn eigentlich diejenigen, wel⸗ 
che der Apoſtel v. 17, unter dem Bilde ee 

(beſſer 


— 
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(beſſer: abgebrochener) Zweige vorſtellt? Verſteht 
er darunter Juden, die zwar im Anfange die chriſtliche 
Religion annahmen, aber ſolche hernach wieder vers 
laͤugneten? ) Oder meynt er damit alle diejenigen Ju⸗ 
den, die zu feinen Zeiten die chriſtliche Religion nicht 
angenommen, ſondern bisher immer noch verworfen 
hatten? Das letztere iſt mir deswegen wahrſcheinlicher, 
als das erſtere, weil Paulus ſowohl in dem Vorher⸗ 
gehenden, als auch in dem Folgenden, zwar von der 
jüdifchen Nation uͤberhaupt, aber niemahls von Apo⸗ 
ſtaten, oder abtruͤnnig gewordenen Chriſten, redet; und 
weil er uͤberdies v. 16. unter der Wurzel oder dem 
Stanim nicht ſowohl die chriſtliche, als vielmehr die alte 
rechtglaubige jüdifche Kirche, verſteht. Von derſelben wa⸗ 
ren alle zu den Zeiten Pauli lebende Juden, (auch ſelbſt 
diejenigen, die JEſum und feine Lehre verwarfen, nicht 
ausgeſchloſſen,) in ſo fern Zweige, in ſo fern ſie nicht 
nur von ſolchen Vorfahren abſtammten, die zum Vol⸗ 
ke Gottes gehoͤrten, ſondern in fd fern fie auch eben 
diejenigen Buͤcher für heilig und göttlich erkannten, 
welche die aͤltere juͤdiſche Kirche dafuͤr erkannt und an⸗ 
genommen hatte. Allein, weil ſie dem ungeachtet den⸗ 
jenigen verwarfen, der ſich nicht nur als einen Pro— 
pheten, maͤchtig von Thaten und Worten, ) ei⸗ 
nige Jahre hindurch, unter ihnen erzeigt hatte, ſondern 
an dem auch alle die unterſcheidenden Kennzeichen zu 
finden waren, welche Moſes und die Propheten dem 
von Gott verheiſſenen Meßia zugeeignet hatten; weil 
fie JEſum nicht für den verheiſſenen Erretter erkann⸗ 
ten, ſondern fuͤr einen Verfuͤhrer des Volks und fal⸗ 

| D d 2 ſchen 


) Dies glaubet und behauptet der beruͤhmte Hr. D. Boyſſen 
in der von ihm 1771. herausgegebenen Mosheimiſchen 
exegetiſchen Einleitung in den Brief Pauli an die 
Römer. S. 577. | 

* Quc, 24, 19, 
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ſchen Propheten ausſchryen; weil ſie mithin eben da⸗ 
durch, in Anſehung derjenigen Zeugniſſe, die bereits 
Moſes und die Propheten von einem verſoͤhnenden Er⸗ 
löſer abgelegt hatten, einen ſtraͤflichen Unglauben aͤuſ⸗ 
ſerten: ) fo machten fie, ſeit der durch JEſum vol⸗ 
lendeten Erloͤſung, weder das Volk GOttes, noch 
die wahre Kirche aus. Daher hatten fie ſchon das 
mahls weder unmittelbahr erleuchtete und vom Geiſte 
Gottes getriebene Lehrer, noch auch wahre und wirk⸗ 
liche Wunderthaͤter unter ſich. Dieſe fanden ſich nur 
unter denen, die JEſum für den wahren und von GOtt 
geſandten Meßias erkannten und ehrten. Dieſe waren 
daher ſchon damahls der Tempel GOttes, und dies 
jenigen, in oder unter welchen der Geiſt Gottes 
wohnte, 1 Cor. 3, 16. d. i. fie waren diejenige Gemeine, 
bey deren Gliedern ſich die wunderthaͤthigen und uͤberna⸗ 
tuͤrlichen Wirkungen des Geiſtes GOttes aͤuſſerten. Und 
eben hierauf ſiehet Paulus, wenn er die zu ſeiner Zeit 
lebenden unglaubigen Juden abgebrochene Zweige 
nennet. Er ſiehet nämlich mit dieſem Nahmen 
darauf, daß ſie damahls die Vorrechte der wahren 
Kirche, oder des Volkes GOttes, deswegen nicht 
mehr beſaßen, weil ſie ſich dieſelben durch ihren Un⸗ 
glauben entzogen hatten. f 


Es iſt wahr: der heil. Apoſtel lehret, daß nur 

etliche von den Zweigen abgebrochen wären; 
und gleichwohl beharrte ſchon damahls der groͤßte Theil 
des Judiſchen Volks in ſeinem Unglauben, und Pau⸗ 
lus bezeichnet eben deswegen dieſen Theil v. 7. mit dem 
allgemeinen Volksnahmen, Iſrael. Indeſſen mach⸗ 
ten doch dieſe Verſtockte nicht das ganze Volk aus. 
Daher lehret Paulus nicht nur in den angefuͤhrten 
Worten, daß etliche von den Zweigen abgebrochen 

e 9 klin waren 
) Joh. 5, 46. 47. 
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wären,‘ ſondern er bezeugt auch v. 25. daß Iſrael 
eines Theils) Blindheit wiederfahren ſey. 
Schreibt aber der Apoſtel v. 17. ferner: Und du, 
da du ein wilder Oelbaum wareſt, bift unter fie 
gepfropft, und theilhaftig worden der Wurzel und 
des Safts im Oelbaum; ſo redet er zwar hier als⸗ 
denn, wenn wir bey der grammatiſchen Bedeutung der 
Woͤrter ſtehen bleiben, nur Einen unter denjenigen 
Chriſten an, die vorher Heyden geweſen waren: indeſ⸗ 
ſen iſt allerdings dieſe ſeine Vorſtellung eigentlich an alle 
diejenige Mitglieder der chriſtlichen Gemeine zu Rom 
gerichtet, welche die ihnen vor ihrer Bekehrung im 
Heydenthum gewoͤhnliche Verachtung der Juden auch 
zu der Zeit noch fortſetzten, da fie bereits die chriſtliche 
Religion angenommen und ſich zu derſelben bekannt hat⸗ 
ten. Unter dieſen HSeyden⸗Chriſten war — wie der 
heil. Apoſtel v. 17. lehret — ein jeder vor ſeiner Be⸗ 
kehrung zu Chriſto ein wilder Oelbaum, oder viel⸗ 


mehr, ein Zweig **) eines wilden Oelbaums geweſen; 


d. i. er hatte zu denjenigen gehoͤret, welche die Verherrli⸗ 
chung der Ehre des wahren Gottes eben fo wenig bes 
foͤrderten, als ein wilder Oelbaum gute und eßbahre 

D d 3 Fruͤchte 


) 270 mepoug, 


*) Denn Paulus ſagt gleich darauf, daß derjenige, den er 

mit einem wilden Gelbaum vergleicht, auf einen guten 
und fruchtbringenden Oelbaum ſey gepfropft worden: 
Nun pfropft man aber auf den Stamm oder Aſt eines 
Baumes niemahls einen ganzen Baum, fondern nur 
ein Reis davon. Paulus nennt alſo das Ganze, und 
verſteht eigentlich darunter nur einen Theil deſſelben: 
gleichwie auch 1 Sam. 5, 4. der Götze, Dagon, genennt, 
und darunter eigentlich nur der Leib deſſelben der ohne 
Kopf und Haͤnde war, verſtanden wird. 
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Fruͤchte traͤgt.) Indeſſen war mit allen denjenigen 
Heyden, welche die chriſtliche Religion angenommen 
hatten, dadurch allerdings eine eben ſo große als ſelige 
Veraͤnderung vorgegangen. Denn auch ſie hatten da⸗ 
durch nicht nur ein geſegnetes Antheil an den durch die 
Erloͤſung JEſu erworbenen Wohlthaten erlangt, ſondern 
ſie konnten auch an ſich die Erfuͤllung aller derjenigen 
goͤttlichen Verheiſſungen, die GOtt ehedeſſen den Vorfah⸗ 
ren der Juden gegeben hatte, erwarten: Auch fie gehoͤr⸗ 
ten — wie ſich Paulus Gal. 3, 29. ausdrückt — zu 
dem Saamen Abrahams und zu den Erben der 
Verheiſſung. Denn ſie folgten dem Beyſpiel Abra⸗ 
hams in der glaubigen Erwartung der von Gott gege⸗ 
benen Verheiſſungen, und gruͤndeten allein auf dieſel⸗ 
be ihr Zutrauen zu der goͤttlichen Begnadigung. Roͤm. 
4, 16. Mit Recht behauptet daher Paulus v. 17. von 
einem jeden unter den zu Chriſto bekehrten Heyden, daß 
er unter ſie, naͤmlich unter die Zweige des Baumes, 
deſſen er v. 16. gedacht hatte, wäre gepfropft und 
theilhaftig worden der Wurzel und des Safts im 
Oelbaum; oder, der aus der Wurzel in die Zweige 
eindringenden Fertigkeit, *) Er 8 ei 
| Ricche 


) Weil diejenige Sorte von Oelbaͤumen, die mit dem 
Namen der wilden bezeichnet wurden, keine brauchbahte 
Fruͤchte trugen; ſo war es daher unter den Griechen zum 
Sprichwort geworden, daß man von einem Menſchen, der 
keinen Nutzen in der Welt ſtiftete, und den wir 
einen Taugenichts nennen, ſagte: er ſey noch un⸗ 
fruchtbahrer, als ein wilder Oelbaum, (anag moregos 
4 NU.) N | j 5 


%) ms Puls ng vis rioriros, ſteht namlich, wie ſchon 
Grotius bemerkt hat, nach einer in der heil. Schrift 
nicht ungewöhnlichen Wortfuͤgung, die Hendyadys ge⸗ 
nennet wird, an ſtatt, u, wioraros rs eins, pin- 
UNE gue- 
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Kirche oder das Volk Gottes mit dem Oelbaum, und 
diejenigen Verheiſſungen, die GOtt demſelben gegeben 
hatte, nebſt den von denſelben abhaͤngenden ſeligen 
Wirkungen und Folgen mit der Wurzel des Oelbaums 
und mit demjenigen fetten Nahrungsſafte, der aus der⸗ 
ſelben in die Zweige dieſes Baums hinauf ſteigt. Es 
ſiehet aber hier Paulus allerdings vornehmlich auf dieje⸗ 
nigen Verheiſſungen, welche den Meßias betrafen, 
und die GOtt zuerſt nur allein den Juden bekannt ges 
macht hatte. Dieſe waren allerdings der Glaubensgrund 
der unter den Juden von Gott errichteten Kirche; 
ſie waren daher alsdenn, wenn wir uns dieſelbe unter dem 
Bilde eines grünen und fruchtbahren Oelbaames 
vorſtellen, gleichſam die Wurzel dieſes Baums. Aber 
der geſegneten Erfuͤllung dieſer Verheiſſungen wurden 
allerdings alle diejenigen Heyden theilhaftig, welche 
glaubten, daß der verheiſſene Meßias in der Perſon 
IeEſu erſchienen ſey. Dadurch wurden fie Mitglieder 
derjenigen Kirche, zu welcher ehedeſſen die Juden gehös 
ret hatten, und erlangten daher an allen den Vorzuͤ⸗ 
gen, welche ſich auf den Meßias und feine Erloͤſung 
gruͤndeten, einen wahren und geſegneten Antheil. Pau⸗ 
lus traͤget alſo in den bisher erlaͤuterten bildlichen Aus⸗ 
druͤcken eben die Wahrheit vor, die er Eph. 3, 6. in 
folgenden Worten beſtaͤtiget: daß naͤmlich die Hey⸗ 
den, die IEſum für den verheiſſenen Welterloͤſer er⸗ 
kannten und annahmen, eben dadurch Miterben und 
der Kirche GOttes mit einverleibet, und Micge⸗ 
noſſene der goͤttlichen Derheiſſung in Chriſto wuͤr⸗ 
den; daß ſie einer jeden um Chriſti willen verheiſſenen 
Gluͤckſeligkeit theilhaftig würden. | 

N D d 4 Ob 


guedinis radieis ſ. ex radice profluentis. Auf gleiche 

Art wird auch in dem Richt. 9, 9. befindlichen und vom 
Jotham ehedeſſen vorgetragenen Gleichniſſe vorzuͤglich 
dem Oelbaum die Settigkeit (ons) beygelegt. 
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Ob nun aber gleich die zu Chriſto bekehrten Hey⸗ 


den eben durch dieſe ihre Bekehrung wahre und un⸗ 
ſchaͤtzbahre Vorrechte für allen denjenigen Juden er⸗ 
langt hatten, welche JEſum und die von ihm geſtiftete 
Religion verwarfen; ſo waren ſie doch deswegen zu 
nichts weniger, als zur Verachtung aller derer, die 
zum Volke der Juden gehoͤrten, berechtiget. Auch 
dieſe noͤthige Erinnerung. ereheilte ihnen daher Paulus 
v. 18.; zugleich aber gab er ſie einem jeden unter ihnen 


ſo, daß er ſie auf folgende Art vortrug: So ruͤhme 


dich nicht wider die Zweige. Auch hier verſtehet 
der heil. Apoſtel unter den Zweigen diejenigen Juden, 
die zwar, wegen ihres Unglaubens, abgebrochene 
Zweige waren, d. i, der durch IEſum erworbenen 
Wohlthaten deswegen nicht theilhaftig wurden, weil 

ſie derſelben nicht theilhaftig werden wollten; die aber 
doch, in Anſehung ihrer Geburt und Abſtammung, 
mit derjenigen Kirche, die Paulus v. 17. unter dem 
Bilde eines fruchtbahren Oelbaums vorgeſtellt hatte, 
mit der Alt⸗Iſraelitiſchen oder Abrahamiſchen Kirche, 
in einer naͤhern Verbindung ſtunden, als diejenigen, 
die im Heydenthum gebohren und erzogen waren. 
Fordert nun aber der heil. Apoſtel, daß ſich die bekehr⸗ 
ten Heyden wider dieſe, d. i. wider die Juden, oder, 


— 


zum Nachtheil derſelben, nicht ruͤhmen ſollten; fo. 


lehret er damit, daß ſie jezt, da ſie Chriſten waͤren, 
von den Juden nicht eben ſo veraͤchtlich urtheilen ſollten, 
wie ſie ſchon vorher, da ſie noch Heyden geweſen waren, 
zu urtheilen gewohnt geweſen waͤren: Sie ſollten ſich 
daher nicht uͤberreden, daß die Juden ſchon darum, 
weil ſie zu den Juden gehoͤrten, von allem Antheil an 
der goͤttlichen Begnadigung ausgeſchloſſen wären. 


Dieſe Erinnerung beſtaͤtiget Paulus ferner v. 18. 
durch folgende Bemerkung: Ruͤhmeſt du dich aber 
b wider 
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wider ſie; ſo ſollt du wiſſen, ) daß du die 
Wurzel nicht traͤgeſt , ſondern die Wurzel träner 
dich. Auch hier nennt der Apoſtel die Wurzel, und 
verſteht darunter den Stamm. Denn die Zweige 
ſind nicht ſo wohl Theile der Wurzel, als des Stammes. 
Wenn aber Paulus ferner erinnert, daß die Wurzel, 
oder vielmehr, der Stamm zwar diejenigen Zweige 
trage, von denen er hier redet, naͤmlich die zu Ehriſto 
bekehrten Heyden, daß aber nicht dieſe Zweige die 
Wurzel oder den Stamm trugen; ſo lehret er damit 
eigentlich nichts anders, als, daß ſich diejenige Gluͤck⸗ 
ſeligkeit, deren die glaubiggewordenen Heyden durch 
ihre Bekehrung zu Chriſto waͤren theilhaftig worden, 
zwar allerdings auf diejenigen Verheißungen gruͤnde, 
die GOtt ehedeſſen der Juͤdiſchen Kirche zuerſt bekannt 
gemacht und gegeben habe; daß aber die Heyden keines⸗ 
weges ſagen koͤnnten, daß die Juden ihnen betraͤchtliche 
und ſchaͤtzbare Vorrechte zu danken haͤtten. Die ber 
kehrten Heyden waren allerdings dadurch Mitglieder der 
Kirche GOttes geworden, daß fie JEſum für den von 
Gott ſchon vorlaͤngſt verheiſſenen, und in den, den Ju⸗ 
den anvertrauten goͤttlichen Schriften, charakteriſirten 
Meßias, erkannt und angenommen hatten; hergegen 
hatten die Heyden keine ſolche goͤttliche Offenbahrungen, 
deren Annehmung die Juden zu Mitgliedern der Kirche 
Gottes machen konnte. Und ſo kam auch — wie ſchon 
IEſus ſelbſt Joh. 4, 22. lehrte — das Seyl, die 
wahre und ewig daurende Gluͤckſeligkeit, in fo fern nicht 
aus den Heyden, ſondern aus den Juden, in ſo fern 
nicht nur JEſus Chriſtus, der Stifter der wahren und 
ſeligmachenden Religion, in Anſehung feiner menfch- 
D d 5 een e en 


*) Dieſe Worte ſtehen zwar im Griechiſchen nicht ausdruͤck⸗ 
lich; aber der Zuſammenhang erfordert allerdings, daß 
man vor den Worten: # Basalus caet., de, or, in 
Gedanken hinzuſetze. d f 


+26: Roͤm. 11. b. 1 7 24. 


lichen Natur, von einer Juͤdiſchen Familie abſtammte, 
und unter den Juden lehrte, ſondern in ſo fern auch 
die erſten Lehrer der chriftlichen Religion, durch welche 
die Aufnahme der Heyden in die Gemeinſchaft mit der 
Kirche Gottes befoͤrdert wurde, gebohrne Juden 
waren. | 


Da indeſſen Paulus voraus ſah, daß die eben 
jest von ihm vorgetragenen Wahrheiten manchen unter 
den bekehrten Heyden zur Vertheydigung ihrer bisheri- 
gen liebloſen Geſinnungen gegen alle Juden uͤberhaupt, 
und zugleich auch zu einem ſcheinbaren Einwurf gegen 
das, was er eben jezt erinnert hatte, Gelegenheit geben 
koͤnnten; fo fuͤhrt er ſelbſt dieſe Gedanken v. 19. in fol⸗ 
genden Worten an: So ſprichſt du: die Zweige ſind 
zerbrochen, auf daß ich hineingepfropft würde, 
d. i. Ich ſehe voraus, daß diejenigen, welche die Juden 
ſchon deswegen, weil fie Juden find, von der goͤtt⸗ 
lichen Begnadigung ausſchlieſſen, und ſich hergegen eben 
deswegen, weil ſie keine Juden, ſondern, ihrer Herkunft 
und Abſtammung nach, Heyden ſind, erheben, ſich 
beſonders auch dadurch in der großen und vortheilhaften 
Meynung, die fie von ſich haben, ſtaͤrken werden, weil 

ſie ſich uͤberreden, daß, da die Juden zu dem Ende 

das ehemahlige Vorrecht, ein Volk Gottes zu ſeyn, 

verlohren haͤtten, damit die Heyden, an ihrer Stelle, 

dieſes Vorrecht erlangen moͤchten, ſie alſo nothwendig 

in den Augen Gottes ſelbſt theurer und werther geach⸗ 
tet ſeyn muͤßten, als die Juden. „ \ 


Diefe Einwendung beantwortet der Apoſtel v. 20. 
fo, daß er zuvoͤrderſt das, was in derſelben vorausge⸗ 
ſetzt wird, zugiebt, und daher einen jeden unter den⸗ 
jenigen Heyden, welche zwar die chriſtliche Religion an⸗ 
genommen hatten, aber uͤber die Juden uͤberhaupt allzu 

harte und liebloſe Urtheile faͤlleten, alſo anredet: RN 
| wo 
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wohl geredet; ) d. i. „Du haſt in ſo fern recht, in 
ſo fern GOtt, — wie ich vorhin ſelbſt behauptet 
habe, ) — den Unglauben und die Verblendung der 
Juden deswegen zugelaſſen und keines weges durch dieje⸗ 
nige Allmacht, gegen welche aller Widerſtand vergeblich 
iſt, verhindert hat, damit den Heyden die chriſtüchen 
Religionslehren deſto zeitiger möchten vorgetragen und fie 
dadurch bewogen werden, Mitglieder der wahren Kirche 
und ein Volk GOttes zu werden., 


Hierauf aber zeigt Paulus ferner, daß dennoch 
daraus noch nicht folge, daß alſo die Juden blos des⸗ 
wegen „weil ſie Juden waͤren, ihre ehemahlige Vor⸗ 
zuͤge verlohren, und hergegen die Heyden dieſelben des⸗ 
wegen, weil fie keine Juden wären, erlangt hätten: 
es gründe ſich vielmehr das, was bisher nach den wunder⸗ 
baren Fuͤgungen der goͤttlichen Vorſicht, in Anſehung der 
Juden und Heyden, vorgegangen ſey, auf ganz andere 
und wichtigere Bewegungsurſachen. Sie ſind zer⸗ 
brochen um ihres Unglaubens willen; du ftx heit ***) 
aber durch den Glauben, d. i. „ Allen denjenigen 
Juden, die bisher JEſum und feine Lehre verworfen 
haben und noch verwerfen, hat GOtt eben wegen die⸗ 
ſer ihrer Widerſetzlichkeit diejenigen Vorrechte, ber 

or⸗ 


*) Im Griechiſchen 11 nad, dane, das Wort, sırac, 


ausgelaſſen, das Marc. 12, 32. und Joh. 4, 17. hinzu⸗ 


geſezt wird. 
**) naͤmlich v. 11. 12. 15. 


) igavat beißt hier, und in mehtern Stellen, z. E. Röm. 
5/2. und 1 Cor. 10, 12. fo viel, als, bey Gott in 
Gnaden ſtehen, vorzuͤglicher goͤttlicher Gnadenbe⸗ 
zeugungen genieſſen. Es ict alſo hier von demſenigen 
Stehen die Rede, welchem Gal. 5, 4. das Fallen aus 
der Gnade entgegen geſezt wird. 
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Vorfahren ehedeſſen für andern Voͤlkern hatten, ent⸗ 
zogen, und dies beſonders dadurch bewieſen, daß, ob 
es gleich jezt viele giebt, denen GOtt ſeinen Willen 
unmittelbar offenbahret, und durch die er uͤberdies viele 
und große Wunder thut, dieſer Vorzuͤge dennoch von 
ihm kein einiger unglaubiger Jude gewuͤrdiget wird. 
Hergegen findet man allerdings diefe Vorzuͤge jezt bey 
vielen, die, in Anſehung ihrer Geburt und Herkunft, 
zu den Heyden gehoͤren: indeſſen begnadiget doch GOtt 
nuch unter dieſen nur diejenigen mit den auſſerordent⸗ 
lichen Geiſtesgaben, welche JEſum für den von GOtt 
verheiſſenen MNeßias annehmen, und ſich feiner Lehre 

unterwerfen. Nur allein dieſes Verhalten iſt die 
wahre und eigentliche Urſache derjenigen großen und 
berrlichen Wohlthaten, welche GOtt, in unſern Zeiten, 
auch gebohrnen Heyden erzeiget. „ 

Aus dieſen Erinnerungen ziehet nun der heilige 
Apoſtel ferner in eben dieſem aoten v. folgenden Schluß: 
Sey nicht ſtolz, ſondern fürchte dich; ) d. i. 
„Weil das Chriſtenthum nebſt den mit demſelben vers 
bundenen Wohlthaten und Vorrechten nichts e 

a | als 


*) Da hier die Furcht dem Stolze entgegen geſezt wird; 
ſo wird darunter nothwendig nicht ſo wohl diejenige Ge⸗ 

„finnung und Gemuͤthsdewegung, die wir in unſrer Sprache 
mit dem Namen der Furcht bezeichnen, als vielmehr das, 
was wir Demuth nennen, verſtanden. Eben dieſe Be⸗ 
deutung hat daher das griechiſche Wort, Poßer, auch 

in mehrern Stellen, wo es mit dem Ausdruck, reomos > 
Zittern, verbunden wird; z. E. 1 Cor. 2,3. Eph. 6, 5. 
Phil. 2, 12. Wenn man bergeden in dieſen Stel» 
len das Wort, Furcht, im deutſchen Verſtande an⸗ 
nimmt; ſo wird dadurch der wahre und eigentliche Sinn, 
den ſie, nach dem Zuſammenhange, haben und haben 
u nicht fo wohl aufgeklärt; als vielmehr ver⸗ 
dunkelt. 
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als ein Nationalvorzug iſt; ſo darf ſich keiner von den⸗ 
jenigen, die zwar ehedeſſen Heyden waren, hierauf aber 
die chriſtliche Religion angenommen haben, und dadurch 
die Zahl derer, die jezt als das eigentliche Volk GOttes 
anzuſehen ſind, vermehret hat, blos aus dieſem Grunde, 
weil er kein gebohrner Jude iſt, uͤber diejenigen, die es 
ſind, erheben, und dieſe zu ſehr herunter ſetzen; er muß 
vielmehr diejenigen Wohlthaten, deren er bey dem 
Bekaͤnntniß zur Lehre IEſu genieſſet, einig und allein 
der Annehmung derſelben, und dem Gehorſam, den er 
gegen ihre Vorſchriften bewieſen hat, zuſchreiben, und 
daher, auch aus dieſem Grunde, die ihm wiederfahrne 
Gnade mit der demüthigſten Empfindung ſeiner aner 
Unwuͤrdigkeit erkennen und anwenden., 


Dieſe jezt erklaͤrte Verhaltungsregel beſtaͤtigt 
lus v. 21. durch folgende Bemerkung: Sat 
der natürlichen *) Zweige nicht verſchont, daß er 
vielleicht ) dein auch nicht verſchone. 1105 

nter 


) Das Fuͤrwort, gr, das hier im Griechiſchen ſtehet, 

macht mit dem Subſtantiv, mit dem es verbunden iſt, 
ſo wie in mehrern Stellen, 3. E. Rom. At. Rap. 10,2, 

tin Adjectiv aus. Denn, » Kr ErAoyyV 18 8:8 1 g 
bedeutet eine freye göttliche Gnadenbezeugung; 5 
(benefieium Dei liberrimum) (yAos nr tr e, ver- 
ſtaͤndigen Eifer, (zelum prudentem). 


* Vor un mus iſt das Wort, Qoßlsuas, ausgelaſſen; 
und vn mus ſelbſt wird hier am beſten durch, daß nicht, 
(ne) uͤberſezt. 

* geiccra, ſteht an tatt, pesnral. Auf gleiche Art 
regiert n vert zwar Sebr. 2, 1. Kap. 4, 1. den Con» 


junctiv, aber Gebr, 3, 12. wird es auch mit dem Indt⸗ 
cativ verbunden. 
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Unter den natuͤrlichen Zweigen verſtehet der 
heil. Apoſtel noch hier diejenigen, die eben deswegen, 
weil ſie gebohrne Juden waren, nicht nur mit der alten 
rechtglaͤubigen Iſraelitiſchen Kirche in einer nähern 
Verbindung ſtaͤnden, als diejenigen, die im Heyden⸗ 
thum gebohren und erzogen waren, ſondern die auch 
beſonders deswegen, weil fie von ihrer Kindheit lan 
die heil. Schrift wußten, 2 Tim. 3, 15. ſich aus 
denjenigen Weiſſagungen der Propheten, in welchen 
die Eigenſchaften und Kennzeichen des Meßiaͤ ange⸗ 
geben waren, von der Herrlichkeit JEſu, als des 
von Gott geſandten Meßiaͤ, weit leichter uͤberzeugen 
konnten, als die Heyden, die von dieſen Weiſſagungen 
nichts wußten. Unter dieſen hatte GOtt allerdings 
aller derer, welche die ihnen von Gott gegoͤnnte 
Bure niche pflichtmaͤßig brauchten, ſondern dennoch 
IEſum verwarfen und noch dazu ſchmaͤheten und laͤſter⸗ 
ten, in ſo fern keinesweges verſchonet, in ſo fern er 
ihnen nicht deswegen, weil ſie Juden waren, den 
Beſitz derjenigen Vorrechte, die ihre Vorfahren lange 
Zeit hindurch gehabt hatten, beſtaͤndig verſtattete, ſon⸗ 
dern ihnen vielmehr dieſe Vorzuͤge entzog, und es ge; 
ſchehen ließ, daß ſie ſich durch die Verwerfung der 
ehriſtlichen Religion die ſchwereſten goͤttliche Strafge⸗ 
richte ſowohl in dieſer als auch in der zukuͤnftigen Welt 
zuzogen. de 

Hatte Gott aber durch eben dieſes fein Verhal⸗ 
ten gegen die unglaubigen Nachkommen derer, die er 
ehedeſſen viele Jahrhunderte hindurch nicht nur fuͤr 
ſein Volk erklaͤret, ſondern auch durch die groͤßten und 
auſſerordentlichſten Wohlthaten von allen andern Voͤl⸗ 
kern unterſchieden hatte, deutlich genung bewieſen, daß 
ſeine richterliche Gerechtigkeit unpartheyiſch ſey, und 
daß er daher den Unglauben beſtrafe, wo er ihn finde; 
ſo ſchließet Paulus v. 21. hieraus mit Recht: daß alſo 
Gott auch an denen, die zwar gebohrne Heyden, 75 

t au 
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auf aber durch die Bekehrung zu Chriſto Mitglieder ſei⸗ 
ner Kirche geworden waren, Unglauben und Unge⸗ 
horſam nicht uͤberſehen, ſondern vielmehr dieſe Geſinnun⸗ 
gen theils durch die Entziehung der ihnen bisher erwieſe⸗ 
nen Wohlthaten, theils durch andere ſchreckenvolle Wir; 
kungen ſeiner ſtrafenden Gerechtigkeit ahnden werde, da⸗ 
fern ſie der erkannten Wahrheit nicht treu ſeyn, ſon⸗ 
bern fie verlaͤugnen, und JEſum noch dazu, nach dem 
Beyſpiel der unglaubigen Juden, ſchmaͤhen und laͤſtern 
wuͤrden. N 8 

So richtig und gegruͤndet dieſe bisher erklaͤrte Be⸗ 
hauptung Pauli war; eben ſo richtig und gegruͤndet iſt 
auch der Schluß, den er aus derſelben v. 22. in fol⸗ 
genden Worten ziehet: Darum ſchaue nun die 
Guͤte und den Ernſt GOttes; den Ernſt an de⸗ 
nen, die gefallen find, die Güte aber an dir, fo 
du an der Güte bleibeſt; ſonſt wirft du auch ab» 
gehauen werden. 

Auch dieſe Vorſtellungen Pauli ſind an eben die⸗ 
jenigen gerichtet, die er bishieher v. 17. u. f. von einem 
pflichtmaͤßigen Verhalten gegen die Juden unterrichtet 
hatte, naͤmlich an diejenigen Chriſten, die vorher Hey⸗ 
den geweſen waren, und die ſich zwar damahls auch 
noch zur chriſtlichen Religion bekannten, aber ſich durch 

den Unglauben fo vieler Juden zu allzuharten und lieb⸗ 
loſen Urtheilen uͤber dieſelben verleiten lieſſen. Einem 
jeden unter dieſen rufet Paulus zu: Darum ſchaue 
die Guͤte und den Ernſt GOttes; d. i. „Erwaͤge 
doch daher, daß Gott zwar guͤtig ſey, aber auch zu⸗ 
gleich an allen denen, welche feine Guͤte mißbrauchen. 
ein 


*) Dieſer Bedingung thut zwar Paulus ſelbſt Feine aus⸗ 
druͤckliche Er waͤhnung; ündeſſen erbellet doch aus dem 
5 7085 22fen v. deutlich genung, daß er dieſelbe vor⸗ 
ausſetze. 5 2 
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ein eben ſo ernſtliches als gerechtes Mißfallen habe, und 
ſolches auch durch ſein Verhalten gegen ſie auf das deut⸗ 
lichſte offenbahre. ,) 

Dieſe allgemeine Erinnerung fuͤhret nun der heil. 
Apoſtel v. 22. noch weiter aus. Er bemerkt naͤmlich, 
daß ſich freylich der Ernſt oder die ſtrafende Gerech⸗ 
tigkeit GOrtes bisher an denen, die gefallen **) waͤ⸗ 
ren, d. i. an denjenigen Juden, die bisher gegen 
Chriſtum und feine Lehre feindſelig geſinnt geweſen, ſich 
aber zugleich eben dadurch ſchon bishieher eben fo gerechte 
als ſchwere goͤttliche Strafen zugezogen haͤtten, geoffen⸗ 
bahret habe. Denn die Juden hatten ſich durch die 
bisher von ihnen geſchehene Verwerfung des Evan⸗ 
gelii eh nicht n nur den Verluſt a re 

die 


*) Denn dies iſt eigentlich dasjenige Betragen Gottes, 
das Paulus hier den Ernſt (arorelam) Gottes nennet. 
Denn dieſes Wort wird nicht nur — wie Hr. Prof. Aypke 
in feinen Obfervatt, S. Tom. II. 179. durch berſchiedene 
aus dem Plutarch, Diodor und Dionys, angeführte 
Stellen erwieſen hat — von guten griechiſchen Schrift⸗ 
ſtellern fo gebraucht, daß es der Guͤtigkeit oder Gelindig⸗ 
keit entgegen geſetzt, und darunter das, was wir Strenge 
oder Schaͤrfe nennen, verſtanden wird; ſondern es 
brauchten es auch die griechiſch ſchreibenden Juden in eben 
dieſer Bedeutung. So wird z. E. vom Verfaſſer des 
Buchs der Weisheit Rap. 11, 10. Gott detzwegen mit 
einem ſtrengen Rönige (a vorefe Baer) verglichen, 

weil er über die Egypter zu der Zeit, da fie ihr König 
nicht wollte aus ſeinem Lande ziehen laſſen, die ſchwerſten 
und fuͤrchterlichſten Strafgerichte verhängt habe, v. 7.8. 
Und fo braucht auch Paulus ſelbſt das Wort, aroraums; 
2 Cor. 13, 10. nnd Tit. ‚13. in eben dieſer Bedeutung. 


* Das Wort, ann hat hier eben die Wen die 
es b. 11. hatte. Siehe S. fr 
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die fie vorhin, als ein Volk oder als die Kirche GOttes, 
gehabt hatten, zugezogen, ſondern es waren auch, ſeit 
dieſer Zeit, unter ihnen die guten Sitten dergeſtalt 
verfallen, daß fie — wie Paulus Röm. 2, 23. bezeu⸗ 
get — dadurch ſelbſt unter den Heyden veraͤchtlich wur⸗ 
den, und — wie eben dieſer heil. Apoſtel 1 Theſſ. a, 
15. lehrer — eben wegen ihres Nationalſtolzes und 
der daraus entſtehenden herrſchenden Neigung zu Em⸗ 
poͤrungen, allen Menſchen zuwider waren. Und 
ſo zogen ſie ſich auch durch dieſe ihre Widerſetzlichteit 
gegen die chriſtliche Religion und durch die damit ver⸗ 
bundene Laſterhaftigkeit nicht nur, bald nach dem Tode 
Pauli, den gaͤnzlichen Umſturz ihrer Kirchen und 
Staatsverfaſſung zu, ſondern es ſtunden ihnen auch 
noch in der Ewigkeit die ſchrecklichſten Beſtrafungen ih⸗ 
res Unglaubens bevor, 2 Chef, 1, 8. 9. 


So deutlich aber GOtt ſchon zu den Zeiten Pauli, 
ſeinen Ernſt, oder ſein ernſtliches und gerechtes Miß⸗ 
fallen an dem Unglauben der Juden geoffenbahret 
hatte; eben ſo ſichtbahr und unwiderſprechlich bewies er 
an denjenigen Heyden, welche dem Evangelio Chriſti 
gehorſam wurden, feine unendliche Guͤte und Erbar⸗ 
mung. Denn fie wurden — wie Paulus Eph. 2, 19. 
ſich ausdrückt — Bürger mit den Heiligen und 
Sausgenoſſen Gottes, d. i. Mitglieder der wahren 
Kirche, ohne daß ſie ſich vorher der Beſchneidung und 
der Beobachtung der ſo laͤſtigen juͤdiſchen Kirchengeſetze 
unterwerfen durften, ſondern fie empfiengen auch 
durch den Glauben an IEſum den verhe iſſenen 
Geiſt, Gal. 3, 14. Nicht wenige von ihnen wurden 
nicht nur der auſſerordentlichen Gnaden⸗ und Wunder⸗ 
gaben des heil. Geiſtes theilhaftig, ſondern es wirkte 
auch derſelbe in ihnen durch das Evangelium JEſu 
eine ſelige Beruhigung des Gewiſſens, und einen eben ſo 
willigen als ſtandhaften Gehorſam gegen die Vorſchrif⸗ 

Bibel Freund. zter Th, . f ten 
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ten der sobre IEſu. Hiervon waren aber allerdings 
beſonders diejenigen Chriſten, die ſich damahls zu Rom 
aufhielten, und welche Paulus eigentlich durch das an 
ſie abgelaſſene Sendſchreiben noch weiter in ihrem Glau⸗ 
ben zu befeſtigen, und zu ferneren Beweiſungen chrifts 
licher Geſinnungen zu erwecken ſuchte, durch frohe Er⸗ 
fahrungen uͤberzeugt worden. Denn man fagte — 
wie Paulus Kap. 1, 8. ſelbſt bezeuget — von ihrem 
Glauben in aller Welt; d. i. man ruͤhmte ihr gutes 
und chriſtliches Verhalten überall und in allen den 
ehriſtlichen Gemeinen, zu denen Paulus auf ſeinen 
Reiſen kam. 


Dieſe Beweiſe der Güte GOttes waren allerdings 
z groß und ſchaͤtzbahr, als daß ſie nicht eine achtſame 
und dankbahre Erwaͤgung derer, die fie genoſſen, verz 
dient haͤtten. Daher forderte Paulus dieſe Pflicht 
nicht nur von ihnen, ſondern er giebt ihnen auch die 
Verſicherung, daß ſich die Guͤte GOttes, von der fie 
ſchon bisher ſo viele und unſchaͤtzbahre Proben empfan⸗ 
gen haͤtten, noch ferner an ihnen verherrlichen werde. 
heise lehrer er zugleich, daß fie zu dieſer Hofnung 


nu alsdenn berechtiget wären, wenn fie auch fuͤrohin 


* 


würde, d. i. wenn ein e unter dane eee 


treue und gehorſame Verehrer JEſu oder wahre Chri⸗ 
ſten bleiben wuͤrden. Denn er bezeugt, daß die Guͤte 
Gottes ſich an einem jeden unter den zu Chriſto be⸗ 
kehrten Heyden nur alsdenn und in dem Fall noch fer⸗ 
ner offenbahren werde, wenn er in der Guͤte ) bleiben 


die 


*) Nach, xensornn, muß man allerdings aus dem Vorher⸗ 
gehenden das Wort, Des, in Gedanken hinzufetzen. 
Es wird aber auch bier die Güte Gottes genennt, 

und dadurch eine jede von denjenigen Wukungen der 
göttlichen Guͤte, die ſich auf eine Gott gefällige Verehrung 


JEſu ‚gründen, verſtanden. Einer ahnlichen Weit 
e 
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die bisher von der Güte GOttes empfangene Wohl⸗ 
thaten noch ferner, nach der Abſicht und nach dem 
Willen Gottes, anwenden, und ſich daher nicht nur 
aͤuſſerlich zur ehriſtlichen Religion bekennen, ſondern 


auch ſo leben würde, wie es die Grundſaͤtze dieſer Re⸗ 


ligion erforderten. Paulus verpflichtet alſo in dieſen 
Worten diejenigen, die bereits Chriſten geworden 
waren, zu einer ferneren Fortſetzung desjenigen guten 
Verhaltens, das fie bishieher gegen die chriſtliche Reli⸗ 
gion bewieſen hatten. Denn nur demjenigen wird — 
wie JEſus ſelbſt bey mehr, denn bey einer Gelegenheit, 
Matth. 12, 12. und Kap. 25, 29. lehrte — gege⸗ 
ben, daß er die Fuͤlle habe, der da hat; Nur 
derjenige empfaͤngt von GOtt immer mehr und mehr 
die größten und herrlichſten Wohlthaten, der diejenigen, 
die er bereits empfangen hat, treu und nach dem Wil⸗ 

len GOttes anwendet. 2 
Daß hergegen auch diejenigen Chriſten, die vorher 
Heyden geweſen waren, alsdenn, wenn ſie entweder 
von der chriſtlichen Religion abfallen, oder ihr mit ih⸗ 
rem Verhalten keine Ehre, ſondern lauter Schande 
machen wuͤrden, keinesweges koͤnnten und wuͤrden un⸗ 
geſtraft bleiben: lehret Paulus in den letzten Worten 
1 des 


bedient ſich auch Lucas Apoſtelg. 13, 43., wenn er hier 
berichtet, daß Paulus und Barnabas diejenigen Juden 
und gottesfuͤrchtige Judengenoſſen, die zu Antiochien in 
Piſidien die chriſtliche Religion angenommen batten, 
ver mahnt haͤtten, daf fie bleiben ſollten in der Gnade 
GOttes Denn auch dadurch wird eigentlich nichts ans 
ders angezeigt, als, daß Paulus und Barnabas die 


neubefshrten Chriſten zu Antiochien ermuntert hätten, 


der erkannten Wahrheit ferner treu zu bleiben, und da» 
durch GOtt zu bewegen, daß er ihnen noch ferner diejeni⸗ 
gen Gnadenbezeugungen wiederfahren laſſe, deren ſie 
dereits von ihm waren gewuͤrdiget worden. 


— 


436 Mom. 11. v. 17 24. 


des 22ten v. Denn er thut hier einem jeden unter den 


glaubiggewordenen Heyden folgende Anzeige: Sonſt “) 
wirft du auch abgehauen werden; d. i. „Du wirſt 


alsdenn, wenn du der von dir angenommenen Religion 


untreu werden wirſt, nicht nur alle die ſchaͤtzbahren Vor⸗ 
zuge und Wohlthaten, die dir GOtt bisher gegönner 
hat, verlieren, ſondern auch in dieſer und in der kuͤnf⸗ 
tigen Welt eben die furchtbahren Beſtrafungen des Un⸗ 
glaubens erfahren, welche die unglaubigen Juden theils 
fezt ſchon empfinden, theils kuͤnftig noch empfinden 

werden. „„ | 
Hatte gleich Paulus ſchon bishieher denjenigen 
Heyden⸗Chriſten, welche über die Juden zu hart und 
lieblos urtheilten, eben ſo ſtarke als uͤberzeugende 
Widerlegungsgruͤnde entgegen geſetzt, und dieſelben 
auch uͤberdies mit lehrreichen und Weh 
x 2 rin⸗ 


*) So hat bier der feel. Luther das Bindewort, eres, 
das ſonſt, nachdem, dieweil, heißt, mit Recht überfest. 
Denn es erfordert dies der Zuſammenhang. Und ſo wird 
auch ene nicht nur von Paulo Rom. 17, 6. 1 Cor. 15,29. 
gebr. 9, 26. in eben dieſer Bedeutung gebraucht, nach 
welcher es fo viel heißt, als, ſonſt, auſſer dem, (alio- 
quin, alias), ſondern es kömmt auch — wie Joh Alberti 
in feinen Obfervart. Philolog. p. 341. biwifen hat — 
bey andern griechiſchen Schriftſtellern in eben dieſer Be⸗ 
deutung vor. ö | 


=> 


n) Auch der bildliche Ausdruck, abhauen, bezieht ſich auf 


das Gleichniß, das Paulus v. 16. u. f. von einem frucht⸗ 


baren Delbaum hergenommen, und unter dem er die 


Kirche GOites und die Gemeinſchaft mit derſelben vor⸗ 


geſtellt hatte. Und ſo hatte auch vor Paulo nicht nur 


Johannes Matth 3, 10. ſondern auch Chriſtus ſelbſt 
Luc. 13,9, die Beſttafung der Unbusfertigen und Un» 
glaueigen unter dem Bilde der Abhauung vorgeſtellt. 


— 
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Erinnerungen begleitet: ſo ließ er es dennoch hierbey 
allein noch nicht bewenden; er zeigte ihnen vielmehr 
ferner v. 23. 24.: daß ſelbſt die Bekehrung der bisher 
unglaubig gebliebenen Juden nicht ganz und ſchlechter⸗ 
dings unmoͤglich ſey, und daß es folglich, beſonders 
auch deswegen unbillig und ungerecht waͤre, wenn man 
ihnen allen Antheil an der göttlichen Begnadigung 
abſprechen, und fie alle, als Menſchen, die GOtt ſelbſt 
von allem Zutritt zu feiner Gnade ausgeſchloſſen hatte, 
betrachten wollte. 


Zuvoͤrderſt lehret und behauptet daher der heilige 
Apoſtel die Möglichkeit der Begnadigung der. bie: 
ber gegen die chriſtliche Religion feindſelig geſinnt ge 
weſenen Juden v. 23. in folgenden Worten: Und je⸗ 
ne, fo fie nicht bleiben im Unglauben, werden fie 
eingepfropft werden. Daß ſich bier das Vorwort, 
jene, auf eben diejenigen beziehe, welche Paulus v. 22. 
als ſolche, die gefallen waͤren, vorgeſtellt hatte; daß 
er darunter folglich diejenigen Juden verſtehe, die bis⸗ 
her JEſum und feine Lehre verworfen, ſich aber auch 
zugleich eben dadurch ſchon mehr denn einen Beweis 
von dem goͤttlichen Mißfallen an dieſem ihrem Verhal— 
ten zugezogen hatten; wird und kan wohl niemand be⸗ 
zweifeln. Lehret nun aber der Apoſtel von eben dieſen 
Unglaubigen, daß fie würden, oder vielmehr, koͤnn⸗ 
ten) wieder eingepfropft werden; fo giebt er damit 

ö Ee 3 zu 


*) Denn Paulus ſetzt gleich darauf hinzu: Gott kan ſie 
wohl einpfropfen. Paulus braucht alfo auch bier das 
von ihm gebrauchte Zeitwort, das, der grammatiſchen 
Bedeutung nach, das, was zukuͤnftig geſchehen wird, 
anzeigt, ſo, daß er es eigentlich nur von dem, was 
kuͤnftig noch geſchehen kan, will verſtanden wiſſen. Auf 
gleiche Art find die Worte Chriſti Matth. 12, 31. zu ver» 

ſtehen. Alle Sünde und Laͤſterung wird dem men⸗ 

| ſchen 
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zu erkennen, daß auch fie wieder zum Genuß derjeni⸗ 
gen Gluͤckſeligkeit und Vorrechte kommen koͤnnten, die 
zwar ihre Vorfahren gehabt, die ſie aber durch ihre 
Schuld verlohren haͤtten, und die jezt nur die Beken⸗ 
ner der chriſtlichen Religion ſich zueignen koͤnnten; 
daß folglich auch ſie Mitglieder derjenigen Kirche, die 
leit, als das Volk GOttes, anzuſehen ſey, werden 
koͤnnten. Indeſſen war dies freylich nur alsdenn moͤg⸗ 
lich, wenn fie — wie Paulus in eben dieſem 23ten v. 
lehret — nicht im Unglauben blieben; d. i. wenn ſie 
nicht noch ferner ihre bisherige feindſelige Gefmnung 
gegen die chriſtliche Religion fortſetzen, ſondern vielmehr 
ablegen wuͤrden. In dieſem Fall war allerdings auch 
ihre Begnadigung möglich, Gott kan fie — wie der 
Apoſtel in den letzten Worten des 23ten v. lehret — 
wohl einpfropfen; d. j. „Dem Gott, dem alles, was 
nicht mit ſeiner Weisheit ſtreitet, moͤglich iſt, iſt es kei⸗ 
nesweges unmöglich, auch diejenigen Juden, die ſich 
bisher der chriſtlichen Religion fo heftig und feindſelig 
widerſezt haben, alsdenn, wenn ſie ihre bisherigen Vor⸗ 
urtheile ablegen, und die Grundſaͤtze der ehriſtlichen 
Religion ruhig erwägen, zu einer ihm wohlgefaͤlligen Erz 
kaͤnntniß Chriſti zu bringen, und fie alsdenn auch des 
ganzen Glucks des Chriſtenthums theilhaftig zu 
machen. / N 

| Schon 


ſchen vergeben, heißt hier: Alle Sünde und Laͤſte⸗ 
rung kan dem menſchen vergeben werden. Wenn 
ferner Paulus 1 Cor. 2, 15. lehret, daß der geiftliche 
Menſch von niemanden gerichtet werde; ſo iſt hier 
auch der wahre und eigentliche Sinn dieſer Behauptung 
folgender: „Ueber einen Chriſten, der durch den geoffen⸗ 
bahrten Unterricht GOttes eine richtige und lebendige Er⸗ 
känntniß von den Religionswahrhenten erlangt bat, kan 
niemand, der die Offenbahrung verwirft, ein gegründetes 
Urtheil fallen. ö 5 


vu 
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Schon hieraus folgte allerdings die Moͤglichkeit 
der Wiederaufnahme der Juden in die Gemeinſchaft 
mit der Kirche GOttes: Indeſſen erweiſet fie Paulus 
dennoch v. 24. noch weiter, und zwar durch folgende 
Vorſtellungen: Denn, fo du aus dem Oelbaum, 
der von Natur wild war, biſt aus gehauen, und 
wider die Natur in den guten Oelbaum gepfropft; 
wie vielmehr werden die natuͤrlichen eingepfropft 
in ihren eignen Oelbaum? 1 


Auch dieſe Vorſtellung des Apoſtels iſt allerdings 
an einen jeden von denjenigen Seyden-Chriſten ge⸗ 
richtet, welche einen perſoͤnlichen Haß gegen alle Juden 
hatten. Ein jeder unter ihnen war vorher ein Heyde 
geweſen, und hatte daher zu demjenigen Volke gehoͤrt, 
welches der Apoſtel mit Recht deswegen unter dem 
Bilde eines Oelbaums, der von Natur wild iſt, 
oder eines wilden Oelbaums, vorſtellet, weil es den 
einigen wahren GOtt entweder nicht kannte, oder doch 
nicht, als einen GOtt, d. i. als feinen Schöpfer und 
Wohlthaͤter ehrte, Roͤm. I, 21.5 und ſich daher mit 
nichts weniger, als mit dem, was gut und tugendhaft 
war, beſchaͤftigte: ) folglich einem wilden Oelbaum, 

Ee 4 der 


Ka 
*) „Die Geſchichte der Griechen und Römer lehret uns zwar, 
daß dieſe Nationen in ihren erſten Zeiten den Ruhm der 
Maͤßigkeit, der Treue und andrer Tugenden gehabt ha⸗ 
ben, und man pflegt daher wohl ihr Exempel den Chriſten 
zur Beſchaͤmung vorzuhalten. Aber mehr als einer von 
ihren Weiſen, ja einer der allergrößten und weiſeſten 
Männer unter ihnen, hat geſtanden, daß es Tugenden 
der Zeiten, und nicht der Menſchen, der Gewohnheit, und 
nicht des Herzens, geweſen wären. Und dieſes Uriheil 
beſtätiget die Sache ſelbſt. Denn ſobald ſich die Zeiten 
unter ihnen aͤnderten, und anſtatt der Armuth und der 
Niedrigkeit, Reichthum und Macht gekommen war, 25 
ele 
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der nichts weniger, als eß⸗ und brauchbahre Früchte 
trägt, ſehr gleich war. Waren aber gleich die Heyden⸗ 
Chriſten in ſo fern Zweige eines wilden Oelbaums, 
in ſo fern fie unter denen, die ohne Gott und 
Chriſto in dieſer Welt lebten, Eph. 2, 12. waren ge⸗ 
bohren worden; ſo waren ſie es doch nicht geblieben. 
Sie waren vielmehr aus dem Oelbaum, der von 
Natur wild war, gleichſam ausgehauen, und, wi⸗ 
der die Natur, auf einen guten Oelbaum ge⸗ 
pfropft worden; d. i. ſie waren eben dadurch, daß 
fie die chriſtliche Religion angenommen hatten, ſowohl 
von der den Heyden gewoͤhnlichen Unwiſſenheit in der 
Gottesverehrung, als auch von der aus derſelben ent⸗ 
ſtehenden Laſterhaftigkeit befreyet, und Mitglieder derjeni⸗ 
gen Kirche geworden, die JEſum zu ihrem Oberhaupte 
hatte, und gleichſam als der Leib deſſelben anzuſehen war. 
Dieſe Veraͤnderung, welche ſchon zu den Zeiten 
Pauli mit vielen gebohrnen Heyden vorgegangen war, 
war allerdings fuͤr diejenigen, die ſie erfahren hatten, 
beilſam und gluͤcklich: indeſſen war fie doch auch zugleich 
wunderbahr und unerwartet. Mit Recht vergleicht ſie 
daher Paulus mit der Pfropfung eines von einem wil⸗ 

ö den 


ſchete unmenſchliche Unzucht, ein Geiz, eine Verſchwen⸗ 
dung, Ungerechtigkeit und Grauſamkeit, davor auch der 
Leſer erſchrickt., So urtheilet Hr. D Erneſti in feinen 
chriſtlichen Predigten Th. 1. S. 45. Daß aber dieſer ver» 
dienſtvolle Greis mit den Schriften der Griechen und 
Röbmer ſchon vorlängſt eine genauere Bekanntſchaft ge⸗ 
babt babe, als manche leichtſinnige und ſeichtgelehrte 
Schwaͤtzer, die in uuſern Tagen die philoſophiſche Tugend 
zum Nachtheil der ehriſtlichen zu erheben ſuchen; iſt wohl 
unläugbahr. Deſto mehr kan man ſich daher auf die 
Richtigkeit des jezt angeführten und von ihm gefaͤllten 
Urtheils über die fo gerüsmten Tugenden der Heyden 
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den Oelbaum genommenen Reiſes auf einen guten und 
fruchtbahren Oelbaum. Von dieſer ſagt aber Paulus 
mit Recht, daß fie wider ) die Natur, das ift, dem 
Laufe und der Ordnung der Natur nicht gemaͤs ſey. 
Denn, die Frucht koͤmmt ordentlicher Weiſe allezeit mit 
der Beſchaffenheit des eingepfropften Reiſes uͤberein, 
nicht aber mit der Beſchaffenheit des Stammes, auf 
welchem das Reis gepfropft iſt. Sollte auch das Ges 
gentheil hiervon bey Oelbaͤumen geſchehen, und ein 
Reis von einem wilden Oelbaum alsdenn, wenn es 
auf einen guten gepfropft wird, gute Fruͤchte tra⸗ 
gen; **) fo gefchiehe dies doch bey keiner andern uns 
bekannten Baumart. ae e 
Sen Aus 


5 raga, beißt nicht nur bier, ſoddern ale Gal. 1, 8. 
1 Cor. 3, 11. 2 Cor. 11, 24. præter; und e 1 
13. wie auch Röm. 1, 26. contra. 


**) Daß dies bey dem Oelbaum wirklich geſchehe, und bey 
dieſem alſo eine Ausnahme von der allgemeinen Regel zu 
finden ſey; behauptet der ſeel. M. Stephan Schultz, in 
dem von ihm herausgegebenen fünften Theil der Leitun⸗ 

gen des Söoͤchſten nach feinem Kath auf den Reifen 
durch Europa, Aſia und Africa. Denn S. 88. 
macht er folgende Anmerkung: „Der Apoſtel Paulus 
ſchreibt Roͤm. 11,24.: Denn, ſo du aus dem Gel⸗ 
baum — — — in ihren eigenen Oelbaum. Dieſer 
Spruch iſt mir ſonſt ſchwer geweſen, weil der Apoſtel die geiſt⸗ 
liche Verpflanzung unter dem Bilde beſchreibet, welches 
ſich nicht in der Natur befindet; denn man hat noch nicht 
geboͤret, daß ein wilder Zweig auf einem zahmen Stamm 
gepfropft wird; ſondern ein zahmer Zweig auf einem 
wilden Stamm; allein in Jeruſalem babe ich von vielen 
gehoret, daß, wenn ein zahmer Oelbaum feine Zweige 
ver⸗ 
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Aus dem, was der heil. Apoſtel bisher erinnert 
batte, zieht er nun in den letzten Worten des 24ten v. 
folgenden Schluß: Wie vielmehr werden die nas 
tuͤrlichen ) Zweige eingepfropft (oder vielmehr, eine 
gepfropft werden koͤnnen) ) in ihren 7. ee 
Oelbaum ? 


Unter den natürlichen Zweigen werden fo „wie 

v. 21., alſo auch hier die damahls lebenden Juden ver⸗ 
ſtanden. Dieſe waren — wie bereits S. 430. iſt be⸗ 
merkt worden — in ſo fern natürliche Zweige eines 
guten Oelbaums, in ſo fern ſie, in Anſehung ihrer 
Geburt und Abſtammung, zu demjenigen Volke gehoͤr⸗ 
ten, das, noch vor kurzer Zeit, das Volk Gottes und 
die wahre Kirche geweſen war. Hatten ſie nun gleich 
ſchon damahls, da Paulus lebte, die Rechte und Vor⸗ 
zuͤge der wahren Kirche deswegen verlohren, weil ſie 
3 demje⸗ 


verlieret, ſo holen ſie von dem Jordan wilde Oelzweige, 
pfropfen dieſelben in den zahmen Stamm, und da traͤgt 
er gute Früchte. Alſo iſt die Sache in Abſicht auf andere 
Baͤume richtig; aber auf den Oelbaum nicht; daher 
Pauli Worte, rag Oven, fo viel heiſſen, als: wider 
den gemeinen Lauf der Natur; und denn Ir der 
Text leicht. 


4 ) Nach, d r Durw, muß im Griechiſchen aus b. 22. 
binzugeſezt werden: A. 


**) Dieſe Ueberſetzung erfordert allerdings der Zuſammen⸗ 
hang; und daß fie ferner auch dem griechiſchen Sprach⸗ 
gebrauch keinesweges zuwider ſey; iſt bereits von mir 
S. 437. Anm. *) N worden. 


— 
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denjenigen, den Gott nicht nur von den Todten 
auferwecket, ſondern auch zu feiner Rechten im 
Himmel, und zum Saupte über alles zum Beſten 
feiner Gemeine) geſezt hatte, Eph. 1,20. 21. 22. 
dieſe ſeine Hoheit ſtreitig machen, und ſich weder ihm 
unterwerfen, noch ſich zu der von ihm geſtifteten Re⸗ 
ligion bekennen wollten; ſo ehrten ſie doch eben den ei⸗ 
nigen wahren GOtt, den die Chriſten anbeteten, auch 
als ihren GOtt; und fo erkannten fie auch diejenigen 
Schriften für göttlich, denen auch die Chriſten nicht 
nur eine goͤttliche Eingebung zuſchrieben, ſondern die 
fie auch zum Beweiſe fir die gute Sache ihrer Religion 
brauchten. Sie konnten alſo ſchon alsdenn, wenn ſie 
diejenigen Weiſſagungen Moſis und der Propheten, die 
vom Meßia handelten, richtig verſtunden, und die in 
denſelben angegebene Kennzeichen mit der Perſon, den 
Eigenſchaften und Schickſalen JEſu verglichen, von 
der Herrlichkeit deſſelben, als des von GOtt geſandten 
Erloͤſers, zulaͤnglich uͤberzeugt, und dadurch zur Unter⸗ 
werfung unter ihn und ſeine Lehre bewogen werden. 
Ueberdies aber waren ſo wohl die erſten und angeſehen⸗ 
ſten Lehrer der chriftlichen Religion, als auch die erſten 
Bekenner derſelben, lauter gebohrne Juden. Die 
Juden machten alſo allerdings gleichſam die Grund⸗ 
lage der chriſtlichen Kirche aus, wenn wir uns dieſelbe 
unter demjenigen Bilde vorſtellen, unter welchem. fie 
von Paulo *) und Petro *) mehrmahls vorgeſtellet 
wird, nämlich unter dem Bilde des Tempels oder 
Hauſes GOttes. Dies lehrete daher Paulus beſon⸗ 
ders damahls, da er denjenigen Chriſten zu In | 
ie 


*) 1 Cor. 3, 16. 2 Cor. 6, 16. Eph. 2, 19:22, Zebr. 3/6. 
**) 1 Pet. 2, 5. 
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die vor ihrer Bekehrung Heyden geweſen waren, Eph. 2, 
20. die Verſicherung gab, daß fie auf den Grund 
der Apoſtel und Propheten, da JEſus Chriftus 
der Eckſtein iſt, erbauet wären, Aus eben dieſem 
Grunde betrachtet daher Paulus auch, in den vorhin 
angefuͤhrten Worten, die chriſtliche Kirche, in Anſe⸗ 
bung der Juden, als ihren eigenen Gelbaum. Er 
lehret naͤmlich damit, daß die Juden keinesweges blos 
deswegen, weil ſie Juden waͤren, der Gemeinſchaft 
mit der chriſtlichen Kirche ſchlechterdings unfähig waͤ⸗ 
ren, ſondern daß fie vielmehr eben deswegen, weil fie 
zu dieſer Nation gehoͤrten, aus mehr, denn aus einer 
Urſache, einen gegruͤndeten Anſpruch an ihre Aufnahme 
in die Gemeinſchaft mit dieſer Kirche haͤtten. 


Wenn wir daher die v. 24. enthaltene Vorſtel⸗ 
lungen gleichſam entkleiden, und die von Paulo ge⸗ 
brauchten bildlichen Redensarten und Anſpielungen da⸗ 
von abſondern; ſo iſt der Sinn Pauli dieſer: „Iſt es 
Gott bishieher nicht unmöglich geweſen, ſelbſt Heyden, 
die vorher von ihm und von feinen Offenbahrungen gar 
nichts wußten, und auch uͤberdies, in Anſehung ihrer 
Sitten und Lebensart, nur allzuſehr verwildert waren, 
zu Chriſto zu bekehren, und zu Mitgliedern ſeiner Kir⸗ 
che zu machen; ſo wird und kan ihm dies, noch viel 
weniger, in Anſehung derjenigen Juden, die bisher 
noch unglaubig und Feinde des Evangelii geblieben ſind, 
unmöglich. ſeyn. Denn dieſe haben doch nicht nur von 
Gbtt ſelbſt eine weit beſſere und richtigere Erkaͤnntniß, 
als die Heyden haben, ſondern ſie haben auch diejenigen 
Schriften, in denen ſo viele und ſo lehrreiche Weiſſa⸗ 
gungen von dem Meßia und ſeiner Erloͤſung aufgezeich⸗ 
net ſind; ſie haben aber nicht nur dieſe Schriften, 

N, fons 
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ſondern fie ertennen fie auch für goͤttliche Offenbahrun⸗ 
gen. Und ſo ſind auch ſolche, die zu ihrer Nation ge⸗ 
hören, die erſten unter denjenigen geweſen, die JEſum 
fur den von GOtt verheiſſenen Meßias nicht nur ſelbſt 
erkannt und geehret, ſondern auch ſeine Lehre andern 
bekannt zu machen, und fie von der Goͤttlichkeit derſel⸗ 
ben zu überzeugen geſucht haben. Was nun aber ſchon vor⸗ 


hin wirklich geſchehen iſt, kan doch wohl auch kuͤnftig 
wieder und mehrmahls geschehen 


Dieſe bieber erklärten Erinnerungen Pauli find 
allerdings auch für uns eben fo wichtig, als 3 brauchbar, 
Das Volk, deſſen größter Theil zu den Zeiten Pauli 
IEſum und feine Lehre verwarf, iſt noch jezt eben nicht 
beſſer geſinnet. Der Unglaube und die daraus entſte⸗ 
hende Verſtockung der Juden dauret noch immer fort. 
Aber eben ſo wenig hat ſich auch bey denen, die ſich 
Chriſten nennen, diejenige Geſinnung gegen die Juden 
verlohren, welche ſich ſchon zu den Zeiten Pauli bey 
manchen Chriſten zu Rom fand. Man verachtet, 
man haſſet, man verabſcheuet, man ſchimpft und ſchmaͤ⸗ 
bet noch immer die Juden ſchon deswegen, weil fie. 
Juden find. Iſt dies recht und chriſtlich? Paulus 
hat dieſe Frage in den bisher erklärten Vorſtellungen 
ſchon vorlaͤngſt entſchieden; aber auch zugleich ſo, daß 
diejenigen, welche die Juden für die veraͤchtlichſten und 
und verabſcheuungswuͤrdigſten Geſchoͤpfe halten, Urſache 
genung haben, f ch dieſer liebloſen und ungerechten 

Urtheile 


7 


| 
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Urtheile zu ſchaͤmen. Der Err über alles träge die 
Iſraeliten nach dem Fleiſch, auch bey ihrer noch fort⸗ 
daurender Feindſeligkeit gegen JEſum und fein Evan⸗ 
gelium, mit großem Verſchonen: deſto mehr iſt es alſo 
unſrer Pflicht gemaͤs, daß wir ſie auch dulden, und 
uns niemahls uͤberreden, daß uns gegen einen Juden 
ſchon deswegen, weil er ein Jude iſt, alle nur erſinn⸗ 
liche Kräntungen und Bedrückungen erlaubt wären. 
IEſus betete für die Vorfahren dieſes Volkes, die 
ihn auf das ſchaͤndlichſte und grauſamſte gemißhan⸗ 
delt hatten, auch noch zu der Zeit, da er, auf ihr 
Anſtiften, war gekreuziget worden: iſt es nicht alſo 
unſrer Pflicht gemäs, auch hierinnen dem Beyſpiel 
des, den wir als unſern Erloͤſer und Seligmacher 
verehren, zu folgen, und ihn anzurufen, daß er auch 
dieſe ſeine erſten und aͤlteſten Feinde von der Finſterniß 
zum Licht bekehren wolle? Aber eben aus dieſem Grunde 
muͤſſen wir auch ihre Bekehrung, weder durch ver- 
ächtliche und ungerechte Begegnungen, noch durch 
boͤſe Exempel, hindern, ſondern dem, den wir als 
unſern HErrn und Exlöfer ehren, zu allem Gefallen 
wandeln. Gewiß, wenn dieſe Pflicht von denen, 
die ſich Chriſten nennen, beſſer, als es insgemein 
geſchieht, beobachtet wuͤrde; ſo wuͤrden dadurch auch 
diejenigen, welche die beſte, heiligſte und wohlthaͤtig⸗ 
ſte Religion noch immer verwerfen, entweder zur 
Annehmung derſelben deſto eher bewogen werden, 
oder doch alsdenn, wenn ſie dieſelbe dem ungeach⸗ 
SER | tet 


tet noch ferner verachteten, deſto weniger Entſchul⸗ 
digung haben. Indeſſen wird und kan ſich aller⸗ 
dings eben derjenige Ernſt GOttes, deſſen betruͤbte 
und ſchreckliche Folgen die gegen IEſum und feine 
Lehre feindſelig geſinnte Juden ſchon vorlaͤngſt er⸗ 
fahren haben, und noch erfahren, auch gegen ſolche 
nicht unbezeugt laſſen, die ſich zwar Chriſten nen⸗ 
nen, und auch wohl die aͤuſſerlichen Vorrechte der 
chriſtlichen Religionsbekenner genieſſen, und dennoch 
JEſum entweder in ihrem Herzen, oder auch wohl 
mit ihrem Munde und in ihren Schriften, verach⸗ 
ten und laͤſtern. Dieſe ſind noch weit aͤrger, als 
die Juden. Denn dieſen wird der Haß gegen 
Chriſtum und die durch ihn geſtiftete Religion, durch 
die Erziehung und die Gewohnheit ſo vieler Jahre, 
gleichfam zur andern Natur. Jene werden herge⸗ 
gen unter Chriſten gebohren und erzogen, und haſ⸗ 
ſen ihre Religion blos deswegen, weil ſie entweder 
in derſelben durch ihr eigenes Verſchulden unwiſſend 
find, oder weil ſich die Sittenlehre JEſu nicht mit 
ihren ſuͤndlichen Leidenſchaften vereinigen laͤßt, oder, 
weil fie gewiſſen Spoͤttern und Feinden der ehriſt⸗ 
lichen Religion nachlaͤſtern. An diefen geht oft 


ſchon hienieden die Anzeige Pauli Roͤm. 1, 283 


in eine traurige Erfuͤllung; und, wie wird ihnen zu 
Muthe ſeyn, wenn ſie dereinſt, nach dieſem Leben, 
erfahren, daß der von ihnen verachtete JEſus ihr 
Richter ſey? | 

Soll 
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Soll ſich daher die Guͤte Gottes in Zeit und 
Ewigkeit an uns verherrlichen; ſo muͤſſen wir nicht 
nur die Erloͤſung IEſu und die Lehre, die uns 
von derſelben unterrichtet, fuͤr die verehrungs⸗ 
wuͤrdigſte Offenbahrung der Guͤte Gottes erkennen, 
ſondern auch in dieſer Gute bleiben, und fo glau⸗ 
ben und leben, wie es die pflichtmaͤßige Dankbarkeit 


‚für dieſen allerhoͤchſten Beweis der Guͤte Gottes 


gegen uns ſtraf- und verdammungswuͤrdige Sünder 
erfordert. | 


Erites 


Erſtes Reg iſter, 


oder | 


Werzeichniß derjenigen Schriftftellen, 
welche in dieſem fünften Theile theils 


kurzlich erlaͤutert, theils ausfuͤhrlich 


erklaͤrt worden. 
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Diejenigen Schrififtellen, welche ausfuhrlich 
und in beſondern Betrachtungen find erklaͤrt worden, 
find mit * bezeichnet. V. bedeutet die Vorrede. ) 
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drücklich auf de Brüder: _ 


liebe gedrunger habe? 352 
Iſraeliten, durſten auch als⸗ 
denn, wenn ſie feindliche 
Städte delagerten, keine 
fruchttragenden Baͤume 
abbauen 150 
— wie und in wie fern ihre 
Kleider in der Atabiſchen 
Wuͤſte nicht zertiſſen mw 


Juden, ibre Verſtockung 95 
die daraus entſtehende Un⸗ 
gluͤckſeligkeit gruͤndet ſich 
keinesweges auf einen blos 
willkuͤhrlichen Rathſchluß 
Gottes 383 

— die von ihnen chen 
Verwerfung JEſu und * 
ner Lehre hat die fruͤhe 
Verkuͤndigung derſelben 
unter den Heyden . 


ſet 

— derſelben Bekehrung 0 
nicht ſchlechterdings un⸗ 
moglich 407. 437 
— warum und in wie fern 
ſie ebebeflen ein Volk Got⸗ 

tes geweſen? 415 
— find nicht darum, weil fie 
uden find, von der gütt 
lichen Begnadigung enge 
ſchloſſen 
— ſoll man nicht verachten, 
ſchimpfen und verſpotten 
445 


K. 


Kirche Chriſti, ob und in wie 


fern ſie eine 


Wohnung 
Gottes ſey? 


113 


Kleidung der Morgentaͤn⸗ 
der wird beſchrieben 323 


2. 

Licht wat darunter in der 
Scobpfungsgeftbiigie nicht 
verſtanden werde 

— was damit eigentlich ge⸗ 
meont werde 38 

Longinus bat Moſi erba⸗ 
bene Ausdrücke zugeeignet, 
und dieſelben bewundert 26 


8 M. 
Menſchenliebe, die chriſt⸗ 


liche, iſt ein unterſcheiden⸗ 
des Kennzeichen des 1 — 
bens an JEſum 
— iſt nicht bey denen, die 125 
derſelben ruͤhmen, und doch 
Feinde der chriſtlichen 35 
ligion ſind 355 
mond, ob und in wie fern 
berfeibe ein großes Licht 
e 


9 2 45 

wiorgenröthe, ee was 
1 Moſ. 1. enthalten iſt, 
eine ſinnliche, „ 
derſelben ſey? 

moſes bat, aus unmittel- 
bahrer göttlicher Einge⸗ 
bung geſchrieben 12. 71 

— ob er die Schöpfung des 
ganzen Weltgebaͤudes babe 
beſchreiben wollen? 12. 41 


; N. 
424 Nacht, ob und wie fern fie 


Bi Monde regiert ge 

e? 

Nebucadnezar wurde nicht 
in einen Ochſen 1 


A W60R,; 
— war auch nicht wahnwi⸗ 
zig und raſend 262 
4 Nebucad⸗ 
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Nebucadnezar, in was für 
einem Zuſtande er fich ſie⸗ 
ben Sa hindurch 9 75 
den habe 

Nennen, heißt in der Bet 
Schrift zuweilen, etwas zu 
einer gewiſſen Abſicht 2 
ſtimmen 


Oelbaum, guter, ob auf 
denſelden Reiſer von einem 
wilden Oelbaum koͤnnen 
gepfropft werden? 441 


Paulus, in wie fern er ein 
Apoſtel, der Heyden gewe⸗ 
ſen ſey? 397 

Philoſophie, ob Paulus 
überhaupt die Erlernung 
e verbosben ba⸗ 


90 
— A Paulus darunter 
verſtehe 93 


Schoͤpfung aus nichts, 
was darunter zu verſtehen 


ſey 15 
— 8 ſchon aus der Ver. 
nunft bewieſen werden 52 
—iſt aber dennoch ſelbſt den 
rößten heydniſchen Philo⸗ 


ſopben ehedeſſen er 


geweſen 

— bat einen großen Einfluß 
in unſer Vertrauen auf 
Gott und die daraus ent» 
ſtehende Beruhigung der 
Seele 73 

— ewige, laͤßt ſich nicht 
denken 54 


Schoͤpfungsgeſchichte, die 


Moſaiſche, iſt keine lloßs 
Allegorie a 
— iſt aber auch nach feinem 
pbbſſ jcaliſchen Syſtem 75 
ſchrieben 
Schwuͤre, ob man fie hr 
alödenn halten muͤſſe, wenn 
fie ſchädliche Folgen nach 
ſich ziehen? 302 
1 heißt zuwei⸗ 
len, jemanden zum chriſt⸗ 
lichen Glauben 99. 
1. 400 
Sohn Gottes, ob daniel. 
ben 1 Moſ. 1, 3. die 
Schöpfung der Welt zuge⸗ 
ſchrieben werde? 28 
Sonne, Mond und Sterne, 
ob fie erſt am vierten Schb⸗ 
pfungsiage aus Nichts er⸗ 
ſchaffen worden? 44 
e ſie er ſchaffen ck. 


Sprechen, heißt in e heil. 
Schrift zuweilen fo viel, 
als, 9 24 


Tage, wie 15 ie die Juden ab. 
getheilt haben 3 
— warum die Juden den 
Abend als den Anfang ei⸗ 
es jeden Tages aide 
ben ? 


= ob unter den Schöpfung | 


tagen vier und zwanzig 
ſtuͤndige, und folglich ei» 
das de zu verſtehen 


34 

Br und in wie fern ſie von 
vn e regiert wer⸗ 
45 

Tage⸗ 
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Tagewerke der Schöpfung, 
ob fie. eine bloße 1 SE 
ſind? 8. 34 
Taufe die heilige, warum 
ſie ein Begraͤbniß mit Chri⸗ 
ſto genennt werde? 144 
— warum ſie auch als eine 
Auferweckung mit Chriſto 
vorgeſtellt werde? 146 
Tempel zu Jeruſalem, ob 


und in wie fern er eine. 


e geweſen 
113 

Teftament neues, wer 
daſſelbe guerfki in Verſe ab» 
getheilt babe?s? 217 

| ah wilde, fo heiffen in 
deer heil. Schrift zuweilen 
Kl und barbariſche 1755 


Tugenden der bepdniſcef 
Griechen und Römer, wer» 
den von manchen qu Br 

erhob en er 439 

[X V. > 


Vereinigung, die N 
liche der goͤttlichen und 
menſchlichen Natur in 
Chriſto, gründet ſich auf 
deutliche Zeugniſſe der beit. 
Schrift 115. 122 


Vereinigung, die perſonl. 
der göttl. und menſchl. 
Natur in Chriſto, iſt 
Dr unbegreiflich, aber 

werf doch nicht * 


— a err ea derfelben 


iſt für uns lehrreich und 


erwecklich 128 


Verheyrathung der Toch⸗ 
ter, hieng bey den Juden 
und Griechen vornehmlich 
von dem Willen ihrer — 
ter ab 
— mußte bed den Juden 
ui geſchehen 242 
zwiſchen denen, die ver⸗ 
ſchiedenen Religionen zu⸗ 
gethan fi ind, ob ſie rath⸗ 
ſam ſey? 226 


22 55 was Dice bee der 
eiben in der Schöpfun 
geſchichte verſtehe N ua 
— iſt nicht ewig 54 
weltkorper, ob fie mit ver⸗ 
a b Geſchoͤpfen be⸗ 
e sg 
Wunder, ob fie noch 120 
nöthig ſind? 181 


Zins, ſiehe Jötereſſ 


